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‚Da die auf allen Ebenen immer weitergetriebene Verwirklichung 
der kapitalistischen Entfremdung es den Arbeitern immer 
schwieriger macht, ihr eigenes Elend zu erkennen und zu be- 
nennen und -sie dadurch vor die Alternative stellt, entweder 
ihr ganzes Elend oder nichts abzulehnen, hat die revolutionäre 
Organisation lernen müssen, daß sie die Entfremdung nicht 
mehr in entfremdeten Formen bekämpfen kann. 

Guy Debord, Die Gesellschaft des Spektakels 
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Mit dem weiteren Erscheinen von DER REVOLUTIONÄRE FUNKE 
setzen wir das Projekt der seit 1981 veröffentlichten Serie 
SUBVERSION auf einer qualitativ höheren Ebene fort. Wir 
stellen dies allein deswegen heraus, um bei unseren Lesern 
und Leserinnen Mißverständnisse und Verwechselungen zu ver- 
meiden. Die Überführung von SUBVERSION in DER REVOLUTIONÄRE 
FUNKE kennzeichnet das Ende der Phase der Selbstverständigung 
und den Beginn der Schaffung einer anationalen Avantgarde 
auf dem Boden des kritischen Kommunismus. 

Alle unsere Veröffentlichungen unter dem Titel DER 
REVOLUTIONÄRE FUNKE sind Verbunden mit der Geschichte und 
den Problemen der proletarisch-revolutionären Bewegung. 
Klar gestellt sein soll die Kohärenz, die geschichtliche 
Bedingtheit unserer Positionen, deren Ziel und Mittel von 
dem Programm des befreiten menschlichen Gemeinwesens durch- 
zogen sind. Daher fassen wir unsere Tätigkeit als organische 
auf. 

Das innere Band der vielfältigen, chaotisch er- 
scheinenden Wirklichkeit ist durch den kritischen Kommunismus 
aufgespürt worden und hat sie in ihrer lebendigen Bewegung 
zu ihrem Ziel, das kommunistische Gemeinwesen, erfaßt. Der 
kritische Kommunismus hat bereits die Geschichte entziffert: 
nicht nur allein die heutige Gesellschaft, sondern die ganze 
Geschichte zur Menscheit, zur sozialen Humanität, in ihren 
aufeinanderfolgenden Formen. Nur weil diese gewaltige Grund- 
lage besteht, können wir die Waffe des dialektischen 
Materialismus als Kern der modernen revolutionären Theorie 


über die konterrevolutionäre Periode hinweg für den bevor- 
stehenden Ansturm fest in den Händen und Herzen halten. 
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Standhalten werden wir aber nur dann, wenn wir die 
revolutionäre Theorie ohne Einschränkungen beanspruchen 
und selbst den kommenen Vorwurf der Hochnäsigkeit und des 
"Sektierertums" nicht fürchten, den uns unsere Feinde machen 
werden. Für sie ist jedes festgefügte System von Prinzipien 
immer ein abstraktes und unwirkliches Ding. 

Unser Kleben an der Perspektive einer sozialen Revo- 
lution, die wir um kein auch noch so geringes Elementchen 
des Modernismus und der Originalität bereichern, setzt 
voraus, daß wir jedes elitäre Machertum aber auch jede po- 
pulistische Verflachung des revolutionären Anspruchs total 
ablehnen. Und dies aus dem wichtigen Grunde, damit unsere 
Tätigkeit zu einer Aktivität ohne Aktivismus der anti-sub- 
Jektivistischen und anonymen (ohne Personenkult) Partei 
des modernen Proletariats zusammengefaßt werden kann, die 
über die Kulturen, Generationen und Grenzen der Geschlechter 
und Nationen, über Zeit und Raum hinweg, alle Bestrebungen 
und Bemühungen der theoretischen und physischen Kämpfe des 
Proletariats aller Länder zu einem und den selben Ziel ver- 
einigt. 

Und ihr wißt ja selbst, in der Praxis ist die völlige 
Übereinstimmung mit den Prinzipien das wirksamste Mittel, 
um den Internationalismus der Tat zu gewährleisten, der 
ein bestehendes Gut der arbeitenden Klasse werden muß. Erst 
dadurch erhält die revolutionäre Aktion, jenseits der 
Sprachen und Grenzen, eine gemeinsame Basis. Es ist der 
größte Wahnsinn zu glauben, man könne den Kommunismus überall 
und fortwährend in lokalen und zersplitterten Bemühungen 
neu aufbauen. Wer diese idealistische Position vertritt, 
setzt die Verschiednartigkeit als Voraussetzung der Praxis, 
die dialektische Auffassung geht allein von der Einheit 
kollektiven generalisierten Bewußtseins aus, die allein 
eine anationale Klasse schaffen kann. 

Die Grundlage für die notwendige organische Bildung 
der anationalen neuen kommunistischen Strömung besteht nicht 
in der Frage des "individuellen Bewußtseins”. Kein Pro- 
letarier kann als einzelner bewußt sein, und genausowenig 
kann ein Einzelner die revolutionäre Theorie geistig be- 
herrschen. Nicht einmal ein einzelner Kämpfer, wenn er/sie 
sich dem Kampf für den Kommunismus organisatorisch an- 
schließt kann später eine solche Garantie geben. Sie kann 
nur in der organischen Festigkeit bestehen. 
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Für das einzelne, kurzlebige Individuum ist die Methode 
des kritischen Kommunismus überhaupt nicht anwendbar. Es 
kann niemals die allgemeinen Voraussetzungen vom wirklichen 
Ausgangs- zum Endpunkt zusammenbringen. Das Hauptübel in 
der individualistischen Kopfarbeit ist und bleibt der demo- 
kratische Rationalismus. Diese Suche nach Garantie, Sicher- 
heit, nach Schablonen und der Zusammenwürfelung von Meinungen 
drückt nur die bürgerliche Welt des Denkens aus, 
aus dem auch nur eine spekulative und stink-bürgerliche 
konstituierung erfolgen kann. Revolutionär ist daran gar 
-nichts. Die Angst vor der eigenen Unwissenheit macht die 
Geister erschrocken und läßt sie zaudern. 

Daher finden wir in dieser Zeit einen Kolonialwarenladen 
vor; ein unbeschreibliches buntes Gemisch von vielfältigen 
Meinungen und hochtrabenden Phrasen, von sensualistischen 
Modernisierungsbestrebungen und von noch gründlicherer Domi- 
nanz der aufsteigenden neuen Mittelklässler. Die von so 
vielen nach außen gezeigte politische Harmonie beweist den 
personellen Puff im Innern, die immer weiter um sich 
greifende Entfernung der Linken von jeder wirklichen Radi- 
kalität. 

Kleinbürger und Deklassierte fanden sich nach den ersten 
ängstlichen Zuckungen vor dem Sturz in das Proletariat auf 
der politischen Bühne wieder. In ihrem blinden Aktivismus 
wußten sie nicht, was sie tun sollten. Ihre persönliche 
revolutionäre Größe fanden sie genausowenig, wie neue Ener- 
gien gewonnen werden konnten. Eine Unmenge von oberfläch- 
lichen Verbindungen ließ sie wie eine platte Flunder genauso 
erliegen, wie das Proletariat am Boden liegt. Mit dieser 
determinierten Niederlage trat das selbsternannte "Prole- 
tarait" als "Klasse" ab. Alle Parteien und Bünde, die sich 
selbst konstituierten, waren nie das revolutionäre Prole- 
tariat, dessen Organisation zur Klasse für sich und somit 
zur revolutionären Partei, die von einem immer schwächer 
werdenden Kraftaufwand einer Menge von Heinis logischer- 
weise ein immer geringeres Resultat zeitigen mußte. 

i Unsere falschen Helden suchten ihre Unfähigkeit 
dadurch zu widerlegen, indem sie sich gegenseitig Mitleid 
schenkten, sich zu einer x-beliebigen Tradition bekannten 


wie zu einem Katechismus, anstatt daß sie ihre volun- 
taristischen Bündel geschnürt hätten - was für die wenigen 
proletarischen Elemente besser gewesen wäre - verteilten 
sie sich gegenseitig Lorbeerkränze auf Vorschuß, schließlich 
lebt man im Kapitalismus sowieso auf Kredit, und be- 
schäftigten sich damit, "Strukturen" zu entwickeln und Pöst- 
chen zu verteilen; mit den dazu gehörigen Hofhunden, Sie 
haben also in aller Stille des anspruchslosen Gemüts, bereits 
vor jeglicher materiellen Bewegung, vorsorglich Regierungs- 
pöstchen verteilt. Welch revolutionäre Großtat. 

Auch diese Typen mußten ihre Geschichte durchmachen, 
aber sie machten sie nicht aus freien Stücken - wie sie 
meinten -, sondern unter den unmittelbar vorgefundenen ge- 
gebenen und überlieferten Bedingungen und Umständen. Die 
personifizierte und demokratische Tradition lastet auf ihnen 
wie ein Alptraum auf den Gehirnen der lebendigen politischen 
Leichen. Fast immer fangen diese Leutchen an, nie dagewesenes 
zu erschaffen, Dinge nach Gutdünken umzuwälzen, Tätigkeiten 
zu personifizieren und Funktionen mit dem ekelerregendem 
Getriebe eines wimperialistischen Großbetriebes gleichzu- 
setzen. Zum Nutzen und Frommen ihrer kleinbürgerlichen 

Geister beschworen sie die Vergangenheit herauf, fühlten 
sich als kleine Lenins und entliehen alles der Weltge- 
schichtsszene der III.Internationale. Die altehrwürdige 
Verkleidung wirkte allerdings an ihnen wie ein Mumenschanz, 
was bis zur sprachlichen Maskierung ging. Aber: der Anfänger, 
der "politisch" übersetzt, der meint eine neue Sprache ge- 
funden zu haben, übersetzt alles zurück in seine mit den 
Merkmalen der alten Gesellschaft behafteten Muttersprache. 
Die Seele der neuen, und dennoch viel älteren Sprache - 
des kritischen Kommunismus - wurde, wenn schon, nur ange- 
eignet, um in Konkurrenz frei zu produzieren. Die Toten- 
erweckung aus den revolutionären Zeiten, diente nicht dazu, 
die neuen kommenden Kämpfe zu begrüßen, sondern die alten 
zu parodieren, die gegebene Aufgabe wurde nicht in der Phan- 
tasie übertrieben, sondern es wurde vor ührer Lösungs in 
der Wirklichkeit zurückgeschreckt. Wir wollen den re- 
volutionären Kampf aufnehmen, nicht um das Gespenst der 
Niederlage umgehen zu lassen, sondern den Geist des Sieses; 
wovor sich die ganze Bande der Bourgeois fürchtet. 

Möge diese Nummer unseres Bulletins ein wenig dazu 


beitragen. 
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LARISSA SCHWARZSCHILDT 


EINE VORLÄUFIGE BILANZ, 
DEN STREIT DER WELTANSCHAUUNGEN BETREFFEND 


Verähter und Liebhaber von Marx genießen ihn als Begründer einer Weltanschauung. 
Neben gelehrten Individuen lassen ganze Parteien und Nationen ihr Bedürfnis nach General- 
befunden über den Lauf der Welt, über Sinn und Richtung der Geschichte und über eine 
gerechte Gestaltung des Menschenlebens ausgerechnet an Marx aus; und weii sie den toten 
Hund an den von ihnen favorisierten Staatsmoralitäten und Menschenbildern messen, stellt 
sich auch das erwünschte Vergnügen ein. Während die einen gegen ihn recht behalten, 
weil sie im ach so munteren Wirken um die Vermehrung des Kapitals eine unzweifelhafte 
Widerlegung des Mannes sehen, der den Maßstab des Profits und die dazugehörige Herr- 
schaft wegschaffen wollte, wähnen sich die anderen mit ihm auf den rechten Weg, dessen 
Richtung er der Geschichte abgelauscht haben soll. 

Ihnen gilt Marx sehr viel, da sie ihre Sache nicht ohne den Segen einer allgemein 
wältenden Tendenz vertreten mögen; dagegen pochen erstere auf das erwiesene Ausbleiben 
der vom Propheten Marx verheißenen "Entwicklungen", denunzieren seine wohlmeinenden 
philosophischen Anhänger als solche einer Ersatzreligion - wobei sie etwas gegen den 
Ersatz haben, der im Unterschied zu einem anständigen Glauben nicht zum Ertragen, 
sondern zur Bekämpfung ehrwürdiger Instanzen anleiten will - und schlagen sich hämisch 
auf die Seite der Fakten, die ihrer gutbürgerlichen Meinung nach als Richter über Theorien 
auftreten. Dem ist zwar nicht so - was sie an ihnen sehr geläufigen Gedanken bemerken 
könnten: Arbeitslose widerlegen für sie ja auch nicht die Lehre vom Beruf der Wirtschaft, 
Arbeitsplätze zu stiften und an die Meistbietenden zu vergeben, und Kriegsschauplätze 
in immer wachsender Zahl stören sie nicht bei ihrer Erklärung von Ökonomie und Politik 
als groß angelegtes Abrüstungsgeschäft -, aber in der Abrechnung mit denen, die sich 
auf Marx als Prognostiker berufen, tut dieser Realitätssinn gute Dienste. Und er bewährt 
sich auch an der Handvoll von Sprüchen, die der auf geschichtsphilosophische Wegweisung 
des öfteren bedachte Marx geprägt hat. Die "unvermeidliche" Umwälzung der Bourgeois- 
herrschaft wird von den Frühschriften, in der "Deutschen Ideologie", im "Manifest" einige 
Male angesagt. 

Die Verwechsiung einer Angelegenheit, die man für notwendig hält, mit einer 
garantiert eintretenden Notwendigkeit, die Verwandlung eines begründeten Interesses an 
der kommunistischen Revolution in das unausweichliche Resultat von "welthistorischen 
Gesetzen" ist freilich ein Fehler, dessen öffentlichkeitswirksame Ausschlachtung durch 
die Verehrer des Kapitalismus wenig Schaden anrichtet. Gewohnt die Weisheit zu be- 


herzigen, daß der Erfolg noch immer jeden, also auch dem Kapital recht gibt, begrüßen 
sie das mit reichlich Gewalt durchgesetzte und praktizierte Recht des Kapitals, die ganze 


8 


Welt unter seine Anliegen zu unterwerfen - und als billigen Genuß gönnen sie sich in 
ihrer Parteilichkeit die Pose von gewissenhaften Denkern, die sich, nach reiflicher Ausein- 
andersetzung mit dem "Ansatz" von Marx und dessen "Alternative" zur "siarktwirtschaft", 
gegen seine geschichtlich ad absurdum geführten "Utopien" entschieden haben. Daß sich 
der Welten Lauf nicht nach Marx richtet, ist ihnen Seleg genug dafür, wie wenig dessen 
Kritik ihren Gegenstand, die kapitatitsische Produktionsweise, treffen kann. "Sein Anliegen 
geht gar nicht." ist noch das mildeste Grundmuster der Marx-Yirderlegung, von der ins- 
besondere eine ganze Reihe wissenschaftlicher Disziplinen nicht lassen mögen - so wichtig 
dünkt sie dieses Bekenntnis, weil der wiarxismus ihrer Auffassung nach ganz unverdient 
viel zu viel Anerkennung genießt. (Lägen sie richtig mit ihrer Einschätzung von der hohen 
Gunst, der sich Marx‘ Lehren allenthalben erfreuen, sie hätten wahrlich nichts mehr zu 
lachen!) 

Aber wie gesagt - ebensowenig wie Marx’ Ideen dürfen seine famosen Widerlegungen, 
die heuer wieder ganz besonders eifrig unter die Leute gebracht werden. für die Übel 
dieser Welt verantwortlich sein. Sie gehören eben zur "politischen Kultur" der "freien 
Welt" und ergänzen deren traditionellen Bestand an Not und Gewalt um gelehrten 
moralischen Weihrauch. Von praktischer Bedeutung ist allerdings die Übernahme ausge- 
rechnet des benannten Fehlers von Marx, seine Ernennung zum "Marxismus" und zur 
Weltanschauung, aus der "Kritiker des Kapitalismus" ihr politisches Kampfprogramın abzu- 
leiten haben. iviit dieser Weltanschauung ausgerüstet, wurden und werden "kommunistische" 
Parteien und Sekten zu äußerst zuversichtlichen Begutachtern sämtlicher \Yidersprüche 
im bürgerlichen Getriebe, weil sie ihrem- schieren Auftreten jene trostreiche, hoffnungs- 
stiftende Tendenz entnehmen, von der ihr Weltbild so prinzipieil kündet. An die Stelle 
der Kritik der bürgerlichen Produktionsweise, tritt die Deutung jedweder oppositioneller 
Regung als "Fortschritt", als Teil einer "Bewegung", die nur eins noch nicht hat - das 
Bewußtsein der "Kommunistinnen", die ganz genau wissen,, daß da wieder einmai Teile 
des Volkes unterwegs sind zu "konkreten Teilerfolgen" auf dem cgeschichtsnotwendig fest- 
stehenen Weg zur Beseitigung der "überholten" Kiassengeselischaft. An die Stelle einer 
Agitation, die den "Betroffenen" beweist, daß Lohnarbeit und Staatsbürgerlos im Reich 
der Freiheit ohne Armut, Schäden für die Gesundheit und Xrieg nicht zu haben sind, 
daß Arbeit und Gehorsam zwar vorgeschrieben, aber wenig brauchbare iwittel lohnab- 
hängiger ivienschen sind, tritt die Anerkennung und das Lob der arbeitenden !Xlasse. Als 
"eigentliche: Vollstrecker jener ehernen Notwendigkeit ist sie gut, und diejenigen, die 
sie ausnützen, sind böse - zweitens auer unfähig. zur Bewältigung der Krise, der Froblenie, 
weiche sich "uns" in heutiger Zeit und Lage stellen. Als Anı:ölte einer geschichtlich 
fälligen, daher gerechten Sache werden solche Kapitalismus-Kritiker im ivanmen ihres nıarx- 
ismus zu dauernd fündigen Wünschelrutengängern des politischen Getriebes, in dem sie 
sich ihrem Selbstverständnis nach "taktisch" zu bewähren haben. Die Taktik besteht aller- 
dings in der zAkkomodation an politischen Alternativen, denen eigenhändig der Stempel 
"noch nicht Kiassenkampf, aber fortschrittlich" aufgedrückt wude, so daß sich das Mit- 
wirken an und schließlich das Bewirken von Alternativen zum Klassenkampf als die veri- 
table, zeitgemäße wie volkstümliche Aufgabe mancher "Avatgarde" herausstellt. Nachdem 
aus der alten Sozialdemokratie die neue geworden ist, die in der bürgerlichen Parteienkon- 
kurrenz heftig um ihr Recht streitet, den Klassenstaat im Namen von Bevölkerung, Frieden 
und Freiheit machen zu dürfen,, sind die diversen "kommunistischen" Sekten ebenfalls 
auf diesen alten Weg verfallen. im Namen der Proleten, die längst und ohne ersichtlichen 
Vorteil auch noch Staatsbürger sind, konzipieren sie am liebsten Rettungsprogramme 
dieser oder jener Nation, wollen unbedingt regiern und führen öffentliche Diskussionen, 
ob "unsere" Wirtschaft die "hohen Kosten für die Arbeit" noch verträgt. Garantiert ge- 
lungenen Einsatz der arbeitenden Klasse propagieren die Grüppchen von MLPD bis zu 
den "Spartakisten" als ihren "Ausweg aus der Krise", welche inzwichen von mittelmäßigen 
Literaten kundig interpretiert wird; natürlich in ihrer "Bedeutung" für sämtliche Ab- 
teilungen niederen und höheren Blödsinns - nur nicht mit der Absicht, ohne Rücksicht 
auf "nationale" oder "demokratische" Belange das Los der gewöhnlichen Leute zu verbessern 
und den entsprechenden Kampf zu organisieren. 

In diesen Interpretationsveranstaltungen bedienen sich des modernen wissenschaftlichen 
Räsonnierens kundige Denker nicht nur des unter linken Sekten längst zum Dogma er- 
hobenen Irrtums, die Diagnose von Krisen - der Währung, der Regierung, des Parteien- 
systems usw. - sei die Domäne marxistischer Kritik. Daß man den ehrenwerten Instanzen 
und entscheidenden Figuren der Politik mit der theoretischen Analyse und praktischen 
Behinderung ihrer Anliegen kommen könnte, weil die - mit dem in der Fabrik, auf dem 
Markt und im Staat reichlich präsenten Mitteln ausgestattet - der mehrheitlichen '"Mensch- 
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heit" das Leben schwer machen, ist in diesen intellektuellen Sphären schon längst passe. 
Das Scheitern von allem und jedem zu beschwören, von parlamentarischen Sitten, von 
der Kunst des Theaters, der Sprache und des Dialogs zwischen Kulturkreisen wie mit 
der Natur, gehört da zum obligatorischen guten Ton - und der Verdacht, daß man mit 
der stilvoli ausgepinselten Sorge um das Gelingen des Kulturwesens in atl seinen Belangen 
nicht auf Marx’ Spuren wandelt, sondern auf denen von Oswald Spengler, kommt gar 
nicht auf. Die Verbindung zum Traditionsspender des wissenschaftlichen Sozialismus läßt 
sich nämlich durch das Verständnis von Theorie und Kritik, das moderne burgerliche Wissen- 
schaft auszeichnet, ganz locker herstellen. Ist nicht alle Theorie ein Versuch, sich die 
Welt und ihren mehr oder minder verwirklichten Sinn zurechtzulegen, sich eine Be- 
trachtungsweise anzueignen, mit der sich "Probleme" sichtbar machen lassen, sO daß ihre 
Erörterung "fruchtbar" wird? Und hat nicht gerade Marx für dieses Geschäft auch manches 
"Konzept" und methodische Handreichungen geliefert, deren "Produktivitat" noch gar nicht 
richtig ausgeschöpft ist? Leider werden die so verfahrenen Linken des ausgehenden 20. 
Jahrhunderts auch in ihrer Suche nach eigentümlichen Wegen des Denkens bei Marx fündig, 
und sie brauchen sich in ihrer diesbezüglichen Vorliebe um die inhaltlichen Befunde des 
Menschen aus dem 19. Jahrhundert nicht weiter zu kümmern. Den philosophischen Früh- 
schriften wird entnommen, daß man den "Menschen" als "Gattungswesen”, als "praktisch- 
sinnliches Wesen" betrachten soll, das vor lauter "Entfremdung" nicht zu seiner "Selbst- 
verwirklichung" gelangt - und unter kundiger Umgehung der durchaus schon getroffenen 
ökonomischen und politischen Bestimmungen (von Privateigentum und Ausbeutung ist in 
den 1844er Manuskripten gar nicht knapp die Rede) verfügt die deutsche Ideulogie von 
heute über ein paar unverwüstliche, auch noch durch Tradition verbürgte "Aspekte", deren 
Nichtberücksichtigung das Leben zur Hölle geraten ließe. Daß man cut daran tut, an 
seine Probleme "dialektisch"" heranzugehen, gereicht - mit Marx belegt - zum Leitfaden 
von hunterten von Schriften, deren trostreiches Ergebnis allerdings dann in der Warnung 
besteht, die Dialektik ja nicht vom "KOnkreten" zu trennen. Das "Konkrete" gilt gemeinhin 
heutzutage als gut, im Unterschied zum "Abstrakten", obgleich "Vermittlung" ansteht. 
Beim "Bewußtsein" heißt es aufpassen - es ist nämlich ein "bloß", zumincest im Verhältnis 
zum "sein", von dem es herkommt. Wer etwas nicht als "wirklich" oder nicht als "gesell- 
schaftlich" betrachtet, mißachtet eine durchaus beherzigenswerte Regel, für die man Marx 
dankbar sein muß... 

Diese Einbürgerung von Marxschen "Methodensprüchen", bei denen man sich immer 
fragen mochte, was mit ihnen eigentlich an Wissen mitgeteilt wird, in das Instrumentarium 
des modernen Geistesiebens, das sich in seinen konstruierten Sorgen um die Lösung von 
erfundenen Problemen ebenso versponnen wie affirmativ fortentwickelt, ist der politischen 
Nutzanwendung der "geschichtsphilosophischen” Schnitzer von Marx/Engels kongenial. 
"Kommunistische" Parteien und Sekten berufen sich auf das Scheitern des Kapitalismus 
und seiner Agenten, bescheinigen der bürgerlichen Herrschaft eine "erwiesene Unfähigkeit" 
nach der anderen und bieten sich als die Lösung der "Probleme" an, deren der Kapitalismus . 
nicht Herr wird. Daß sie das Scheitern ihrer Gegner herbeiführen müßten, kommt ihnen 
nicht in den Sinn; als Alternative zur unsachgemäßen Handhabung von Arbeit und Kapital, 
Freiheit und Gleichheit präsentieren sie sich - ganz als hätte ihnen die Geschichte samt 
ihren imperialistischen Fakten schon recht gegeben. Ganz als ob die Produktivkräfte, die 
die engen Produktionsverhältnisse nicht mehr aushalten, ihnen die Weisung erteilt hätten, 
an die Stelle der bürgerlichen Gegner zu treten. Sich als linke definierende Theo- 
retikerInnen berufen sich auf Marx und reklamieren seine brauchbaren Fehler für ihre 
Manier, an der kritischen Sichtung und Definition der "Probleme" mitzuwirken, denen 
ihre geistige Fürsorge gilt. Und in den ökonomisch-soziologisch-psycholocisch-philosophisch 
konstruierten Schwierigkeiten, an denen ihrer Meinung nach die "Gesellschaft" laboriert, 
strafen sie ebenso wie in der Zeitgemäßen Aufbereitung von Gottesfragen eine verkehrte 
"Vorhersage" von Marx Lügen, die es gleich in zwei Fassungen gibt. Einmal in der Form 
des Bescheids, daß mit der vom Kapital selbst sollizitierten Wissenschaft cie philosophischen 
Höhenflüge ein Ende nehmen würden. Das andere Mal in dem Befund, unter der Herr- 
schaft des Kapitals seien die Menschen "endlich gezwungen, ihre Ledensstellung, ihre 
gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzusehen."(MEW 4, S.465) Dabei hat 
Marx selbst den enormen Aufschwung des Bedürfnisses nach Ideologien erfahren, der zu 
einer Produktionsweise gehört, in der die Benützung einer Klasse für die Vermehrung 
von Kapital unter Anerkennung ihrer Person vonstatten geht und die ökonomischen Dienste 
der Mehrheit als "versachlichte Verhältnisse" (Marx) organisiert sind - als "Sachzwänge", 
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auf die sich die politische Gewalt ständig mit lauter "guten Gründen" beruft, weiche 
Politiker und Wissenschaftler den gedeckelten Untertanen als ebenso "unauswichliche" 
Notwendigkeiten offerieren, denen es sich zu fügen gilt. Und nicht nur "erfahren" hat 
Marx dieses Bedürfnis nach öffentlicher Rechtfertigung - gelehrt und volkstümlich - von 
Armut und Gewalt. Er hat es auch erklärt und kritisiert,wobei die abstrakte Zusammen- 
fassung der Kritik (die Sache mit dem "gesellschaftlichen Sein" und dem von ihm 
bestimmten "Bewußtsein"!) auch schon längst als "Determinismus” verschrien und als Be- 
dingungslehre vereinnahmt worden ist. Dies mit den "materiellen Verhältnissen", auf die 
es allemal anzukommen hat ... 

Besagtes Bedürfnis nach Ideologie hat in den 110 Jahren seit Marx Tod eine 
pluralistische, auf "Geistesfreiheit" beruhende Massenproduktion hervorgerufen, in der nur 
ein Verbot Konsens ist: der Anspruch darauf, etwas zu wissen. Der bloße Gestus des Ar- 
guments, so sei es, dies sei - im Gegensatz zu anderen Auffassungen - die Erklärung 
eines untersuchten Tatbestands, gilt als unwissenschaftiiches Dogma, das noch dazu den 
Verdacht rechtfertige, als Richtschnur des willentlichen politischen Einsatzes Gewalt zu 
rechtfertigen. Marx hat sich insofern diesen Verdacht um so leichter zugezogen, als 
er sehr Offen zu Protokoll gegeben hat, daß seine Lehren Gründe für die kommunistische 
Revolution darlegt. Angesichts dieses Bekenntnisses hat sich der Umgang mit seinen Ge- 
danken sehr einfach gestalten lassen: Einerseits wurde und wird ihm der Bescheid zu 
zuteil, daß ein derartiges Vorhaben gegen den Geist wissenschaftlicher Selbstrelativierung 
und Bescheidenheit verstoße, damit wurde dem polizeiwidrigen Denken zur Last gelegt, 
es könne schon wegen der praktischen Absichten seines Urhebers eine Gleichrangigkeit 
im Konzert der Wissenschaft unmöglich beanspruchen. Andererseits wurde und wird diesem 
Denken wohlwollend wie ablehnend eine Aufmerksamkeit zugestanden, aber eben als einer 
Weltanschauung unter anderen, neben der eigenen, mit ihren Vor- und Nachteilen ein- 
schließlich Altersbonus und -malus. Die so erlaubte Besichtigung von Marx’ Lehren kann 
sich getrost auf die Weltanschaulichen und programmatischen Sentenzen beschränken, und 
von der fruchtbaren Vereinnahmung des "humanistischen" Impetus bis zur humanchristlichen 
Ablehung der "einseitigen Betonung" des Materiellen lassen sich wohlabgewogene Richter- 
sprüche fällen. Was bei alledem auf der Strecke bleibt, sind die Gründe für die Ab- 
schaffung des Kapitalismus; rein mengenmäßig überwiegt deren Darlegung zwar die 
beliebt-berüchtigten Hauptsprüche im Marxschen Werk einigermaßen (Verhältnis 1 : 24100), 
aber solche Äußerlichkeiten zählen ja in der Wissenschaft nicht! Ebensowenig zähit aber 
offensichtlich auch die Frage nach der Richtigkeit einer Theorie und dem auf Revolution 
sinnenden Urheber nützt es überhaupt nichts, wenn er betont, sein Vorhaben gerade nicht 
aus der Willkür eines weltanschaulichen Einfalls heraus erfunden zu haben. Da mag Marx 
tausendmal unterstreichen, daß man wissen muß, warum im Kapitalismus wie läuft, um 
das Richtige unternehmen zu können gegen Elend und Gewalt, falls sie einen überhaupt 
stören - der wissenschaftliche Sachverstand, ansonsten sehr skeptisch in Sachen "Wissen", 
weiß allemal, daß Theorien nur im "Verstehen" der Welt praktische Dienste leisten - 
als Hilfsmittel für die "Bewältigung des Lebens", zum "Sich-Einrichten"; ist Denken 
nicht des Menschen Ersatz für die "Anpassung an die Umwelt", welche das Getier per 
Instinkt erledigt? Hat nicht die moderne Wissenschaft zumindest eines ganz klar heraus- 
bekommen - daß es unmöglich ist, etwas zu begreifen und deswegen abzulehnen? Und 
noch viel unmöglicher, anders als mit finstersten Absichten, nie aber aus Einsicht, den 
Maßstäben, die das Kapital und seine Staaten ihren Dienern aufzwingen, die Anerkennung 
zu versagen und seine Interessen durchzusetzen, statt sie "einsichtig" zu relativieren? 

Umgekehrt werden Marx-Widerleger nicht müde, Argumente für die Anerkennung 
von "Werten" und gesellschaftlichen "Sachgesetzen" darzutun in denen der Respekt vor 


Interessen, die es gibt, ausdrücklich zur Sprache kommt. In "guten Gründen" für ein ge- 
steigertes "Bruttosozialprodukt" oder "Wirtschaftswachstum" - zwei in Geld bezifferte 
Größen übrigens, die keinem einzigen Subjekt der heutigen Gesellschaft zu Gebote stehen - 
wird die Abhängigkeit der auf Lohnarbeit angewiesenen Klasse auf den ökonomischen 
Erfolg der Kapitaleigentümer beschworen, die auf die Mittel ihres Erfolgs ebensowenig 
verzichten können, wie sich auf der anderen Seite Einbußen vermeiden lassen: Ein Beispiel 
dafür, weicher Art praktischer "Notwendigkeiten" als logisch dargestellt werden "können" 
und weiche nicht! Während Wissenschaft unmöglich am Werk sein kann, wenn Marx Theorie 
treibt und mit einer Weltanschauung minderer Qualität auf Revolution macht, erhebt der 
Nachweis von "Sachzwängen", die wohl auf Bäumen wachsen, noch jedes Bekenntnis zu 
Werten und zu der Allgemeinheit ans Herz gelegten Interessen in den Rang wissenschaft- 
licher Redlichkeit. Gründe gegen die kommunistische Revolution soll es also massen- 
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haft geben, während es für sie zu argumentieren nichts gibt und sich in dieser Hinsicht 
Marx sowieso nicht zu studieren iohnt. "Gesetze" des Kapitalismus taugen eben allemal 
nur dazu, sich ihnen anzubegquemen - schließlich lassen sich Gesetze nur durch verbrechen 
umgehen, und die widersprechen der sozialen Natur, die sich im Kapitalismus mit Hilfe 
kräftiger Instanzen zu bewähren weiß. Nur auf diesem Wege werden eben Argumente 
zwingend, allerdings kommt es dann auch nicht mehr auf ihre Qualität an. 

Konfrontiert mit einer ArbeiterInnenbewegung, und nach deren gründlichen Wenden 
immer wieder mit Minderheiten, die den Klassenkampf propagierten, haben die Verfassungs- 
organe des bürgerlichen Staats auf die Mittel der praktischen Widerlegung des Marxismus 
und all dessen, was sie - weil als ebenso störend empfungen - dafür hielten, zurückge- 
griffen. Gemütlich soll es dabei meist nicht zugegangen sein, aber sein müssen hat es 
halt, von Wegen Schutz von Staat und Eigentum usw. Eine Störung der jeweiligen Ordnung, 
eine Behinderung des rechtmäßigen und erwünschten Geschäfts lag allemal vor - und 
gegen Staatsfeindlichkeit und Rechtsbruch "mußte" sich die öffentliche Gewalt schließlich 
wehren. Der Einwand, daß die organisierten Rechtsbrecher vom Geschäft und seiner 
ordentlichen Regelung nicht leben konnten, zählte da nicht. Also standen legitimer Mord 
und Totschlag an. Seitdem gibt es in den lichten Höhen der theoretischen Befassung mit 
dem Kiassenkampf das illustre Argument, er lohne sich nicht, "provoziere" Gewalt auf 
erweiterter Stufenleiter. die ausgerechnet die aufständischen Knechte mit voller Wucht 
treffe und damit sei doch niemanden gedient. MarxistInnen, die zum Klassenkampf und 
damit zum Aufbegehren gegen die Ordnungskräfte aufstachein, machen sich "schuldig". 
Karl Popper gibt dies sein Verständnis der Sache seit Jahrzehnten zum Besten, wobei 
er Bezug nimmt auf eine selbsterlebte Anekdote; als Teilnehmer einer Demo von 
Arbeiterinnen in Wien mußte er mit ansehen, daß die Polizei einen umlegte. Er hat dieses 
Ereignis zum Anlaß genommen, vom Marxismus Abstand zu nehmen und besagtes Argument 
auszutüfteln. Seitdem ist er entschiedener Gegner von Gewaltanwendung in der "sozialen 
Frage" bei den Betroffenen, nicht aber bei der Polizei; er predigte zeitlebens die Losung 
"Reform statt Revolution", deren Richtigkeit er durch die Reformen zur und in den bürger- 
lichen Demokratien verbürgt sieht: Die lassen die arbeitende Kiasse von ihrem Dienst 
leben und somit gar nicht mehr auf ordnungswidrige Praktiken verfallen. 


Demokräisch aufgeklärten Geistern ist dieses Argument keineswegs verdächtig: revo- 
Iutionäre Umtriebe sind überflüssig, weil die geschätzten Arbeiterinnen doch auf ihre 
Kosten kommen. Während für proletarische Aufstände des 19. Jahrhunderts rückblickend 
sogar ein "gewisses" Verständnis fällig wird, beschließt der historische Sachverstand nach 
seinem akkurat volizogenen Vergleich zwischen einst und heute, daß das Los der Lohn- 
abhängigen unter demokratischer Verwaltung eine prinzipielle Feindschaft weder zu ihren 
ökonomischen Nutznießern noch zu ihren politischen Herren erforderlich macht. "Es geht 
ihnen gut" - so wissen sie das Arbeitsleuten zuträgliche Maß an Lohn und Leistung, Bedürf- 
nissen und Pfli&ht einzuschätzen.. Den Vorwurf der "Bevormundung" reservieren sie - selbst 
in Amt und Würden gelandete Akademiker - für tinke Intellektuelle, denen sie auf die 
Schliche gekommen sein wollen mit ihrem sozialen Engagement: es ziele auf die Errichtung 
einer neuen "Priesterschaft", was sich schon daran ablesen lasse, daß der die Republik 
"ersetzende Geist" auf studierende und studierte Minderheiten beschränkt sei und bei 
den "echten Arbeitern" keinen Anklang finde.. Diese Berufung auf die "sozial Schwachen", 
die von der Überflüssigkeit einer Revolution schon allein dadurch Zeugnis ablegen, daß 
sie die ihnen auferlegten Existenzbedingungen ertragen, stellt ein feines Beweisverfahren 
dar; seltsamerweise scheint es aber seine Verfechter nicht zu überzeugen, da sie mit 
der theoretischen Widerlegung des Marxismus durch die nicht stattfindende Revolution 
keineswegs zufrieden sind. Aus der freudig konstatierten Ablehnung des Marxismus ver- 
fertigen sie politische Aufrufe an sämtliche politische Instanzen, diese Irriehre, sooft 
sie personifiziert auftritt, zu unterbinden - was im Namen der wehrhaften Demokratie 
dann auch geschieht. 

Insofern, als bürgerliche Wissenschaftler aus allen Disziplinen - Politiker außerdem 
immerzu - nicht müde werden, dem Marxismus den Status einer abgetakelten Irriehre 
zuzuweisen, die sich an der Realität blamiere, gestehen sie zumindest eines ein: das die 
liebe Realität ohne das rechte Verständnis von ihr und ganz automatisch eine so gewaltige 
Attraktion wohl nicht darstellt. Über die unzufriedenheit der lohnarbeitenden Zeitgenossen 
mit ihren Umständen sind sie sich offenbar nicht minder im klaren wie ihre marxistischen 
Zielscheiben; deren zerstörerische Konsequenzen freilich mögen sie nicht mitmachen, weshalb 
sie das unzufriedene Mitmachen an der Realität empfehlen und mit Argumenten be- 
kräftigen, also für notwendig ausgeben. Gestandene Konservative leisten sich da durchaus 
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einmal den Hinweis, daß im Erziehungswesen sowie in der Werbung ein "Anspruchsdenken" 
erzeugt wird, welches Enttäuschungen unausweichlich mache und somit statt freudiger 
Pflichterfüllung und OPferbereitschaft nur Staatsverdrossenheit und Anfälligkeit für 
marxistische Glücksutopien hervorrufe. Daß sie damit eine Lebenshaltung, Bescheidenheit 
nämlich als Charaktereigenschaft nicht nur zum Erziehungsziel, sondern auch zum Impf- 
stoff gegen staatsfeindliche Umtriebe erklären, erfüllt sie nicht mit den Befürchtungen 
in Bezug auf das revolutionäre Ende aller abendländischen Werte, die sie zu heuchein 
gewohnt sind. Auf die Praxis der gelungenen Unterwerfung, auf ein funktionierendes, zur 
Gewohnheit gewordenes Mitmachen stützen sich nämlich ihre Gemeinheiten - und gäbe 
es wirklich ein "Anspruchsdenken", das durch ihre Aufrufe zum Opfer erst noch von seiner 
Unhaltbarkeit überzeugt werden müßte, würden sie mit ihren Argumenten keinen Stich 
machen: dem Befund "unsere Wirtschaft verträgt weder höhere Löhne noch die bisherigen" 
würde schlicht entgegnet: "Unsere Lebensbedürfnisse vertragen diese Wirtschaft nicht 
mehr"! 

Nicht anders wäre es übrigens der anderen Abteilung gegangen, die sich auf politisch 
"demokratischer Sozialismus" und auf wissenschaftlich "kritischer Rationalismus" schimpft. 
Deren Auseinandersetzung mit dem Argument "Revolution" ist nämlich genauso billig ge- 
raten wie die der christlichen Menschennatur: Reformen sind möglich der Kapitalismus 
verändert sich durch sie, also müssen die an die Macht, die das programmatisch erzählen. 
Sie sind die im Staat und als Staat eingerichtete Beschwerdestelle für jede anerkannte 
Unzufriedenheit, verdienen konstruktive Kritik, die sie mit Recht von verfehlter scheiden; 
das macht den Klassenkampf überflüssig, seine hartnäckigen Verfechter schuldig, weil 
sie den Amtsweg der Kritik scheuen. Was möglich ist wird auch gewährt; mehr als vor- 
handen ist, kann nicht verteilt werden; KOmpromisse sind notwendig, wer sie nicht er- 
trägt, ist nicht tolerant, mißbraucht die ihm zugestandene Freiheit - und will nicht ein- 
sehen, daß der "Ersatz" des Kiassenkampfes durch Reformpolitik verbindlich ist. Daß die 
Idee der sozialen Demokratie auf die Sicherung des sozialen Friedens zielt, dessen Ein- 
haltung mit Wirtschaftswachstum und der Diskussion sämtlicher Notwendigkeiten samt 
viel Verständnis entgolten wird. 

Der demokratisch-sozialistische "Marxismus" preist eine alternative Handhabung der 
Staatsmacht quasi als Einlösung des Programms der Arbeiterinnenbewegung; dabei ist 
seine Anerkennung der ehemals kämpferisch vertretenden Interessen von vornherein eine 
sehr bedingte: er schätzt sie als Mittel in der Konkurrenz um die politische Macht, zu 
der er sich bekennt, weil diese allein für die Abwicklung der Interessengegensätze zuständig 
ist. In den Argumenten des demokratischen Sozialismus bekennen sich Liebhaber des Re- 
gierens zum Klassenstaat - ais der einzigen Chance, die den "sozial Schwachen" bleibt. 
Daß diese bei aller sozialstaatlichen Gerechtigkeit nicht "sozial stark" werden, wird eben- 
so versprochen, wie die Nicht-Umkehrbarkeit des Weges vom Klassenkampf zum Wahl- 
kampf im Falle konservativer Regierungen. 

Das intellektuelle Programm dazu ist die Ideologie des Pluralismus: Als wäre von 
den Entscheidungen in den Fabriken bis zur Rüstungsdiplomatie alles ein Resultat von 
Diskussionen, in denen sich eine Unzahi von ihrer Irrtumsmöglichkeit überzeugten Individuen 
verständigen würde, ertönt der Aufruf zur Toleranz und Relativierung selbstsüchtiger In- 
teressen, ohne die - kein Staat zu machen sei. Das ganze als Modell demokratischen 
Dialogs "begründet" aus dem wissenschatlichen Dogma, daß sicheres Wissen ohnehin nicht 
gehe! Auch diese Lehre versteht sich auf den gut vorbereiteten Übergang zur legitimierten 
Praxis, die das nachträgt, was das intellektuelle "Gebot" zur "selbstkritischen Vernunft" 
von sich aus bestimmt nicht leistet: die Überzeugungskraft. Denn die "Probleme", mit 
denen sich die Leute konfrontiert sehen, die da von der Unvernunft des Klassenkampfes 
abgebracht werden sollen, sind etwas anders geartet als die menschheitsbewegende Philo- 
sophie, die sich gegen Revolution ausspricht, "weil" der Mensch irre, solange er strebt. 

Die Frage ist nur, ob die Gründe für das Streben im Kapitalismus, die sich die ge- 
wöhnlichen Zeitgenossen ganz ohne große Philosophie zu eigen machen, mehr taugen. 


Marx hat leider nur ein Buch über das 19. Jahrhundert gechrieben. Heute suchen 
sie, vorneweg der Zimmermann Fritze, Giftfässer. Ob sie Marx gefunden hätte? Oder 
wenigstens die Kompetenzen geklärt und in einer TV-Reportage danach geseufzt, daß 
die Regierung unterrichtet gehört, weil sie sonst nicht bescheid weiß? Kaum anzunehmen; 
ihm wäre sicher einer von den hochtrabenden Sätzen eingefallen wie der: "Die kapi- 
talistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaft- 
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lichen Produktionsprozeß, indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtums untergräbt: 
die Erde und den Arbeiter." Statt das Problem zu sehen, hätte er sich für unzuständig 
erklärt. Nicht einmal mit den Grünen hätte er gemeinsame Sache gemacht, die wenigstens 
ein Bewußtsein haben von den Problemen; die haben darauf aufmerksam gemacht, und 
zwar uns alle, daß wir alle besser auf die Natur aufpassen müssen. Marx ist das wurscht, 
weil er frech darauf beharrt, daß es beim Geschäft des Kapitals immer Gift gibt, dessen 
Beseitigung nur Unkosten machen würde. Weil er den obersten Umweltschützer, den "wir" 
in der Hauptstadt, für einen Klassenstaat hält, der vom gutgehenden Geschäft was hält 
und hat - ein "Wachstum" und viel Macht -, so daß er bloß wegen des Schutzes der Mehr- 
heit vor ein paar Abfällen, oder damit den Leuten ihr Wald als Genußmittel erhalten 
bleibt, doch nicht zu kostspielige Auflagen für die Industrie erläßt. Wo die Grünen - 
und jetzt, wo sie das Problem in die Welt getragen haben, auch alle anderen Parteien 
- sagen: "jawoll, die Erhaltung der Natur ist uns ein Opfer wert!" hätte Marx mit seinem 
ganzen Zynismus von der Natur als Springquelle des Reichtums geredet, statt mit ihr 
eine Partnerschaft anzuzetteln! Zur Entschuldigung hätte er wahrscheinlich gesagt: "Der 
Reichtum besteht stofflich betrachtet, nur in der Mannigfalitigkeit der Bedürfnisse", aber 
nur um dann scheinheilig aufs Kapital zu deuten, dem es auf die Vermehrung von Wert 
ankommen sollt! Und trotz der tausendfachen Widerlegung seiner "metaphysischen Wert- 
lehre" würde er sicher heute noch behaupten, daß es den Wert gibt - als Geld und Kapital, 
daß zu seiner Vermehrung auch den stofflichen Reichtum benützt und den Menschen’ vor- 
enthält. Deswegen hätte er ja auch bei den Giftfässern, mit 
denen der Proletarier wahrlich nix zu schaffen hat - höchstens die beim Unglück und 
beim Transport -, den Proletarier reingebracht. So daß er schließlich dort gelandet wäre, 
wo er hin wollte - bei einem Grund für die kommunistische Revolution. Ohne Zerstörung 
von Menschen und ohne die Rücksichtslosigkeit in bezug auf die Natur, die manch einer 
genießen möchte, ist Kapitalismus nicht zu haben. Wo Land und Leute - so hätte er, 
typisch, verallgemeinert - zum Geschäftsmittel werden, wird’ s dauerhaft ungemütlich. 
Also... 


Die Arbeitslosen, das Problem Nr 1 in der freien Marktwirtschaft, wären ihm genauso 
gleichgültig gewesen bei seinem Rat, das Geschäft zu behindern. Schon zu seiner Zeit 
hat es ja manchmal an Arbeitsplätzen gefehlt, weil die Wirtschaf keine mehr schaffen 
konnte, also keiner mehr einen finden konnte auf dem Arbeitsmarkt. Hat er da vielleicht 
die Regierung unterstützt und als Sozialwissenschafler eine Strukturanalyse eingereicht 
(dann hätte er sogar noch etwas verdient nebenbei und nicht immer auf Pump leben 
brauchen!)? Hat er wenigstens ein Herz für die Arbeitslosen gehabt und bedauert, daß 
ihnen der Sinn des Lebens und die "soziale Interaktion" abgeschnitten wird? 

Nein, in „furchtbarem Deutsch hat er ein 23. Kapitel geschrieben und von einer 
"Surpiusarbeiterfopulation" gefaselt, als "notwendiges Produkt der Akkumulation oder der 
Entwicklung des Reichtums auf kapitalistischer Grundlage." Man hört schon heraus, wo 
das wieder hinzielt. "Ohne Arbeitsiose ist doch kein Wachstum zu haben", oder so ähnlich 
hätte er argumentiert; dabei brauchen wir Wachstum, und nicht einmal dann kriegen wir 
alle Arbeitsiosen unter. 

Es sind übrigens ganz einfache Tricks, mit denen Marx auch dem 20. Jahrhundert 
die Notwendigkeit des Klassenkampfes entlockt hätte. Bei den Arbeitslosen, einer Ange- 
legenheit, wo jeder Blödmann sieht, daß von etwas zu wenig da ist, wo also Mangel an 
Arbeitsplätzen herrscht - selbst da bringt er den Reichtum hinein! Wo der Arbeits- und 
Leistungsgesellschaft die Arbeit ausgeht, weil sich Investitionen nicht rentieren, selbst 
da hätte er noch von Profit gesprochen, als dem Maßstab des Kapitals, das Leute nur 
ernährt, wenn sie seiner Vermehrung dienen. Aber von der Knappheitsproblematik hat 
er eben wegen seiner fixen Vorstellung (vom "Reichtum der Gesellschaften" redet er gleich 
zu Anfang im "Kapital") von der Revolution nichts wissen wollen. Bei Marx wird immerzu 
und immer neues Zeug produziert, dann ist es Kapital, die Arbeiterinnen müssen’ s machen 
- und haben nichts davon. Tja, wenn’ s immer mehr gäbe, dann könnte ja wohl auch jeder 
kriegen, was er braucht! Und außerdem fällt so wenig auch wieder nicht ab, gerade hier 
in den Metropolen, wo manchmal die Leute mehr verbrauchen, als da ist und verteilt 
werden kann. 
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Seine Manier, alle Probleme so hinzudrehen, als wären sie dadurch zu tösen, daß 
man sich ihnen nicht stellt, hat ihn auch die Friedenssicherung, das größte “außenpolitische 
Problem" von heute, schon damals sehr feichtfertig behandeln lassen. Er hat den Pro- 
letariern Frieden "versprochen" für den Fall, daß sie sich ihrer Ausbeuter und politischen 
Herrschaft entledigen: "in dem Maße, wie die Exploitation des einen Individuums durch 
das andere aufgehoben wird, wird die Exploitation einer Nation durch eine andere Auf- 
gehoben. Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nation fällt die feindliche Stellung 
der Nationen gegeneinander.” Wahrlich ein feines Friedensprogramm, das so tut, als wären 
die Menschen frei von Aggression und die Angehörigen verschiedener Länder würden nur 
deshalb zu Feinden, weil ihre Staaten bei der Wahrung ihrer Auswärtigen Geschäfts- 
interessen mit den anderen Streit bekämen! Und wärend die Arbeiterinnen sich mit ihren 
Bossen herumschlagen, wer leitet inzwischen die Außenpolitik und sorgt für Sicherheit? 
Herr Marx sicher doch wohl nicht. Er fährt auch nicht in die Entwicklungsiänder und 
investiert bei den Ärmsten, wenn zum Investieren vor lauter Klassenkampf noch etwas 
übrigbleibt. 


Objektiv gesehen stehen "wir" heute vor den heikelsten Problemen, sowohl in der 
Arbeitswelt, die "humanisiert" werden muß, obwohl fast alle Viecher aus ihr verschwunden 
sind, wie in der Sozialpolitik und in den internationalen Beziehungen. Durch die Marxsche 
Brille besehen, läßt man sich freilich gern von diesen Schwierigkeiten und den 
komplizierteren Zusammenhängen ablenken. Dann ist sogar die Öffentliche Dummheit nur 
Ausdruck für die Gemeinheit der Zuständigen - und ein Grund für die Revolution. Darauf 
sollten sich die Betroffenen aber nicht einlassen, bevor sie die "Gewaltfrage" gewissenhaft 
verabschiedet haben! 


DIE REVOLUTION WIcH 
EINER VORSTELLUNG 
OHNE MACHT,DIE WER- 
BUNG HOLTE SIE EIN, 
DIE ALTE WELT HATTE 
ATEAA- 


PAUSE 
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RAASAN SAMUEL LOEWE: 


ÜBER DIE SELBSTVERWALTUNG DER ARMUT 
UND DEN REICHTUM DER MÖGLICHKEITEN 


Wenn man nur noch wenige Stunden zu leben hätte... Wenn ein Feuer ausbrechen 
würde... Was würde man tun? Was würde man mitnehmen. Aber glücklicherweise brennt 
es nicht, und wir haben genügend Zeit. Die Stimmung der letzten Chancen ist in Mode. 
Ist es nötig, sich in diesen Wirbel hineinzustürzen, bei diesem fröhlichen Katastrophentanz 
mitzumachen? Vielleicht gibt es nichts unabänderliches, solange sich eine andere Wahr- 
nehmung der Möglichkeiten als die der Panik konstruieren läßt. 

Panik oder Bürokratisierung der Existenz? Wenn man zwischen diesen beiden Lösungen 
wählen müßte, würde die beruhigendere, schützendere zweite unbestreitbar die unmittelbar 
bevorstehende Katastrophe hinauszögern. Nach und nach gewöhnt man sich, und die Büro- 
kratisierung kommt als einzige Antwort der Frage zuvor. 

Sie durchsetzt die Ideen und drängt jedes Denken schon in seiner Ausarbeltung in 
den Kanal der Unterstützung. Einst folgten das Pionierkorps, das Lazarett, die Fürsorge 
und die Militärverwaltung den Armeen. Heute sind sie es, die man auf dem Vorposten 
findet, die den ganzen Raum einnehmen und in das soziale Leben eindringen. Die Risiken 
sind weitgehend abgesichert, und etwas zu unternehmen bedeutet keien Heroismus mehr: 
Das Essen kommt wie bestellt: Sozialversicherungen, dann sozialkulturelle Animation und 
schließlich permanente Fortbildung oder Vorsorge. Worüber beschweren wir uns? 

"Nun gut, man muß die Dinge erstmal laufen lassen..." erwiderten die vom technischen 
Fortschritt verdutzten "Marxisten". Nur ist die Zeit weitergegangen, und es gibt keine 
"Marxisten" mehr... Der "Unternehmer" lebte im Überfluß. Jetzt "arbeitet" auch er. Es 
gibt von seiten der Organisation viel zu tun, um seinen Platz an der Sonne zu verteidigen... 
Es gab ein unklares Recht, das vage die Faulheit betraf. Es erinnerte an eine gewisse 
Trägheit, lange Siestas, Amusements. Vielleicht auch an vertiefte Lektüren... Man konnte 
sich mit wenig zufriedengeben, wenn es sich lohnte, das Leben zu leben. Es ist schnell 
vergesen worden - dieses Recht. Eine Beleidigung für den Geist des Naturrechts. "Wenn 
ich arm bin, habe ich wenigstens das Recht zu arbeiten", das leuchtet ein. Wie dem 
auch sei. Auf jeden Fall werden wir die soziokulturellen Animateure immer benötigen, 
um die Söhne der Ärzte, Professoren und Journalisten zu beschäftigen, die so beschäftigt 
damit sind, sich mit anderen zu beschäftigen. Mit wenig Resultaten; man tut gut daran, 
das zu erkennen. 

Folglich ist in dieser spektakulären Klassengesellschaft jeder unnütz beschäftigt, und 
alle beklagen sich über fehlende "Authentizität" und entdecken mit Entzückung die arm- 
seligen Freuden des einfachen Lebens wieder (man definiert die Authentizität wie man 
kann). In jedem Städter schlummert ein Bauer, so wie in jedem Ehemann das Andenken 
eines unglücklichen Junggesellen, der nicht die Zeit gehabt hat, ein fröhliches Leben zu 
führen. Aber die Freiheit existiert! Ich habe das Recht einzuschlafen, und vor allem weckt 
mich nicht! Es gibt für mich nichts zu verstehen. Ich weiß nicht wie mir geschieht, und 
ich habe Angst, es zu wissen... 

Das haben wir also, um "die Revolution überflüssig zu machen", aber es sieht eher 
so aus, als ob Millionen Verwundete, Sterbende, in Not befindliche Menschen in Auflösung 
von irgendwelchen Kampfplätzen zurückkehren, wo der Kampf ohne Gnade geführt wird. 
Millionen im Begriff, etwas zu fordern. Auf die Verarmung der Beziehung zur Welt, die 
darin zum Ausdruck kommt, die Angst vor einer lebendigen Konfrontation mit der Wirklich- 
keit paßt ein und dieseibe Metapher: es ist kein inneres Exil, sondern ein Exodus auf allen 
Wegen, wobei jeder Freunde, Häuser und Städte verläßt und dabei ein wenig von dem 
mitnimmt, was ihm kostbar ist. Dieses Umherirren begleitet Hoffnung auf Rettung. Eine 
kollektive Kraftlosigkeit, wo jeder das bißchen Schützt, was er besitzt, als ob es eine 
unerschöpfliche Reserve sei. 

Vielleicht gibt es auch andere Dinge zu tun, als den Kopf zu verlieren, wenn die 
Zeiten schwierig sind. Gerade in diesen Momenten ist alles klar. So steckt z.B. die Ver- 
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waltung in einer ihrer schwersten Krisen, denn es gibt "permanente Spannungen eines Typs, 
dem die fortgeschrittenen demokratischen Gesellschaften schlecht gewappnet gegenüber- 
stehen". Die Verwaltung wird ungeeignet. Um ihren Mangel an Wirksamkeit zu kompensieren, 
verteilt sie sich in Form von ("alternativen") Parzellen, die jeder im Alltag selbe verwalten 
darf. Jeder reglementiert sich, fordert dort neue Rechte, wo er sich unfähig fühlt, in 
eigener Initiative zu agieren, verurteilt sich, sperrt sich ein oder richtet sich hin. Mehr 
noch: in jedem Bereich werden kleine "lebensnahe" oder arbeitsbezogene Gesetze entworfen, 
die man auch auf all die anzuwenden bemüht ist, die am gleichen Ort und in derselben 
Situation nichts fordern. 

Man würde sich fast verdächtig machen, nichts zu fordern oder zu beanspruchen. 
Das würde bedeuten, daß es einem an nichts fehlt, daß man nicht unzufrieden ist. Und 
das - nicht wahr - ist sehr schlimm! in genau dem Moment, wo jeder unzufrieden sein 
muß, weil alles schlecht geht, würde es atso doch weiche geben, die zufrieden sein könnten. 
Das ist undenkbar. Die Liebhaber von Ruinen warten auf neue Ruinen. Sie sagen sich: 
Je mehr einstürzt, desto besser. Das Kapital, das den Menschen so viel genommen hat, 
hat es nicht anders verdient. Alles, was man ihm nehmen könnte, ist nichts im Verhältnis 
zu dem, was es uns gestohlen hat. 

Wie trübselig, die radikalen Möglichkeiten auf diese Weise zu sehen! Und wie steril! 
Fordert man aus Mangel oder weil gefordert werden muß? Weil das der neue Konformismus 
ist? Es ist wahr, daß einem in dieser Gesellschaft immer etwas fehlt, und die qualitative 
Verarmung des Lebens ist groß genug, , um immer etwas zu finden, was man fordern 
könnte. Das Seltsame ist, daß man sich überhaupt vorstellen kann, daß es genügt, etwas 
zu fordern, ohne selbst eine Perspektive zu entwickeln, selbst etwas zu tun. Das ist das 
Erstaunlichste und das Unbegreiflichste. Fordern, das heißt seine Schwäche anzeigen, die 
zerbrechlichste Stelle seiner Kritik an dieser Geselischaft. Auf diese Weise richtet man 
seine Perspektive zugrunde. Das ist die Selbstverwaltung der Armut. Da man die radikalen 
Möglichkeiten nicht in ihrem Reichtum, in ihrer grundsätzlichen Verschiedenheit und ihrer 
Komplexität gegenübertreten kann, fordert man einfach eine Wiedergutmachung, ein Recht, 
Hilfe. Das ist Rechthaberei, Bittstellerei, existenzlielles Bettlertum. 

Vielleicht ist der Moment gekommen „ sich von der Opposition zu befreien; diese 
Bequemlichkeit, die uns an edie Beweggründe glauben machen will, während sie nichts 
weniger als der Versuch ist, den radikalen Möglichkeiten zu entrinnen, dem Verständnis 
der Realität in der man sich befindet. Eine Reihe gute Vorwände, um kein Risiko einzu- 
gehen, um sich auf kein Abenteuer einzulassen. Und natürlich wird so das Gegenteil von 
dem erreicht, was man sich vorgestellt hat, denn Hilfe fordern und sich beklagen, heißt 
sein Verhältnis zur Welt beständig zu reduzieren, in sich selbst die Fähigkeit abschaffen, 
eine lebendige Antwort zu finden. Neue kommunistische Strömung, das ist vor allem die 
Weigerung zu fordern und andere für sich einzuspannen, das heißt, verantwortlich für das 
Leben zu Sein. 

Was wird gespielt? Fangen, weglaufen, vor einander fliehen?” Hindernisrennen, Barrieren 

errichten? Wäre es nicht intelligenter, offen die radikalen Möglichkeiten zu be- 
trachten und aufmerksam für das zu sein, was uns näher berührt? Erwecken nur noch 
Katastrophen Interesse? Daß es gelingt, menschlich zu leben, in der Praxis radikaler 
Humanist zu sein, ist ungeheuer wichtig, ist gewissermaßen der Schlüssel zu Gegenwart 
und Zukunft, Wenn man der Beliebigkeit überlegen sein will, darf man seine vitale Energie 
nicht durch Aktivitäten in Sackgassen verschleudern. Die Individualität ist kein Zufluchtsort. 
Sie ist eine notwendige Passage. Die Individualität muß konstruiert, gefestigt werden, ohne 
Rücksicht ‘auf diejenigen, die sich insgeheim darüber freuen, sie oft in so schlechter Ver- 
fassung zu sehen. Zu gleicher Zeit und in derselben Bewegung kann die Humanität in einem 
anderen Licht erscheinen. Um das wahre Gesicht dieses Moments zu entdecken, muß man 
aufhören, die Gesellschaft mit der Humanität zu verwechseln und das HUmane mit Für- 
sorgeeinrichtungen und Forderungen und anderen Manifestationen dieses Stils. Nichts um 
uns herum ist ein Dekor, den man nur zu zerstören braucht, wie um unter dem Pflaster 
den Strand zu finden. Überlassen wir die Straßenarbeiten den Bauämtern und Stadtver- 
waltungen. 

Die Humanität kann nicht spektakulär sein, und die Denunzierung des Spektakels ist 
nur von zweitrangigem Interesse. Einige spielen noch Volksgericht, Cowboy, Arbeiterpriester, 
Dandy und in anderen Weisen, ihre Zeit vergeuden. 

Die neue kommunistische Strömung und der Kampf gegen die Bürokratisierung der 
Existenz müssen andere Wege einschlagen als die ükonomistischen, gewerkschaftlichen und 
politisch-opportunistischen Kanäle, weil es um eine andere Welt und ein anderes Leben 
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geht. Diese Strömung entsteht schon in allen Bereichen des sozialen Lebens, bleibt aber 
noch ohnmächtig und sektorisiert. Es gilt diese Tendenz aus der Sackgasse herauszuführen, 
damit sie sich in der Existenz entwickelt, indem sie dem Spektrum der weistesten radikalen 
Möglichkeiten folgt: es gilt also gegen jede Kanalisierung und jede Mittelmäßigkeit zu 
kämpfen. In dieser Perspektive entwickeln wir unsere Aktivität. Damit es morgen wird, 
reicht es nicht aus, die Augen zu schließen und zu warten bis andere es besorgen. 


DIE MENSCHEN VER- 
HALTEN SICH ZU - 
EINANDER wie 
DINGE, UND ESSIND 
DIEIDINGE, DIE 
IHRE SPRACHE 
OSPRECHEN. 
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DER RUSSISCHEN REVOLUTION 
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Der vorliegende Aufsatz ist der Wortlaut einer Rede, die vom Verfasser am 21.Mai 
1971, während des Kronstadt-Kongresses im Audi Max der Technischen Universität Berlin 
gehalten wurde. Es wurden gerinfügige Änderungen vorgenommen, d.h. der Text wurde 
mit Quellenangaben versehen und der Charakter des Vortrags dem Stil des geschriebenen 
Wortes angepaßt. 


Die Deutung jener historischen Ereignisse, die als "der Aufstand von Kronstadt 1921" 
in die Geschichte eingegangen sind (bzw. krampfhaft daraus entfernt worden sind), ist 
aufs engste verknüpft mit der gesellschaftlichen Position des jeweiligen Interpreten oder 
anders gesagt: sie wird von seiner Stellungnahme zu den in der Gesellschaft tobenden 
Kiassenkämpfen geprägt und bedingt. 

Wer die russische Revolution 1917 als eine sozialistische Umwälzung betrachtet, wer 
die, in den Jahren des Bürgerkrieges gefestigte bolschewistische Herrschaft für eine prole- 
tarische Macht hält, der muß notwendigerweise das, was damals in jener Inselfestung am 
finnischen Meerbusen vor sich ging, als einen konterrevolutionären Versuch zur Stürzung 
des jungen "Arbeiterstaates" auffassen. Wer umgekehrt gerade im Auftreten der Kronstädter 
einen revolutionären Akt erblickt, der gerät früher oder später zu ganz entgegengesetzten 
Ansichten über die russischen Entwicklungen und über die wirkliche Lage in Rußland. 

Das alles scheint selbstverständiich zu sein. Aber es kommt noch etwas mehr hinzu. 
Der Bolschewismus ist nicht bloß eine Wirtschafts- oder Staatsform, dessen Existenz damals 
- nicht nur in Kronstadt, sondern auch in Petrograd, in der Ukraine und in großen Teilen 
Südrußlands - auf des Messers Scheide stand, er bildet gleichzeitig eine in den russischen 
Revolutionskämpfen gereifte, auf die russischen Verhältnisse zugeschnittene Organisations- 
form. Nach dem bolschewistischen Oktobersieg wurde und wird sie von den verschiedenen 
politischen Seiten den Arbeitern aller Länder aufgedrängt. 

Als sich die Bevölkerung von Kronstadt gegen die Bolschewiki erhob, da hat sie 
nicht nur die bolschewistischen Machtansprüche entschieden zurückgewiesen, sondern auch 
die traditionellen bolschewistischen Parteiauffassungen und die Partei als solche in Frage 
gestellt. Hier liegt der Grund, weshalb jeder Meinungsstreit über organisatorische Probleme 
der Arbeiterklasse nur allzuoft die Diskussion über Kronstadt miteinbezieht und weshalb 
jede Diskussion über Kronstadt unausweichlich auch die Differenzen über die Taktik und 
Organisationsfragen des proletarischen Klassenkampfes offen legt. Das heißt also: der Auf- 
stand von Kronstadt hat auch nach mehr als einem halben Jahrhundert immer noch eine 
brennende Aktualität. Wie kolossal auch seine historische Bedeutung sein mag, sie wird 
weit überragt von seiner praktischen Bedeutung für die heutigen Arbeitergenerationen, 


für alle, die am proletarischen Kampf teilnehmen. 
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Leo Trotzki war einer derjenigen, der diese Bedeutung nicht verstand. Als er 1938 seinen 
Aufsatz "Viel Lärm um Kronstadt" veröffentlichte (1), seufzte er: "Man könnte glauben, 
der Aufstand von Kronstadt hat nicht vor 17 Jahren, sondern gestern stattgefunden." Gerade 
um jene Zeit, als er diese Worte schrieb, unternahm Leo Trotzki tagaus, tagein jede erdenk- 
liche Anstrengung, die stalinistische Geschichtsfälschung und die stalinistischen Legenden 
zu entlarven. Daß er dabei niemals die Grenze der leninistischen Revolutionslegende über- 
schritt, ist eine Tatsache, die wir hier beiseite lassen können. 


Der Aufstand von Kronstadt zerstörte einen sozialen Mythos: den Mythos, daß im 

bolschewistischen Staat die Macht in den Händen der Arbeiter liegt. Weil dieser Mythos 
unzertrennlich mit der ganzen bolschewistischen Ideologie verbunden war (und bis heute 
noch ist), weil in Kronstadt mit der Verwirklichung der echten Arbeiterdemokratie ein 
bescheidener Anfang gemacht wurde, deshalb bildete Kronstadt für die, sich an der Macht 
befindenden Bolschewiki eine tödliche Gefahr. Nicht die militärische Stärke Kronstadts 
- zum Zeitpunkt des Aufstandes durch den zugefrorenen Meerbusen ohnehin stark beein- 
trächtigt -, sondern die entmystifizierende Wirkung des Aufstandes bedrohte die bolsche- 
wistische Herrschaft, und das sogar stärker als es je von seiten der Interventionsarmeen 
Denikins, Koltschaks, Judenitschs oder Wrangels hätte geschehen können. 
Aus diesem Grunde waren die bolschewistischen Führer von ihrem Standpunkt aus - oder 
besser gesagt: infolge ihrer gesellschaftlichen Position (die ihren Standpunkt natürlich be- 
dingte) - einfach gezwungen, ohne Zaudern den Aufstand in Kronstadt niederzuschlagen.(2) 
Während die Aufständischen, wie Trotzki es ihnen angedroht hatte, "wie Fasanen abgeknallit" 
wurden, wurde von der bolschewistischen Führung in ihrer Presse der Kronstädter Aufstand 
als Konterrevolution bezeichnet. Dieser Schwindel wird seit jenen Tagen von Trotzkisten 
und Stalinisten gleich eifrig verbreitet und hartnäckig aufrecht erhalten. 

Der Umstand, daß in bestimmten, sowohl menschewistischen als auch weißgardistischen 
Kreisen Kronstadt offene Sympathie entgegengebracht wurde, verfestigte die trotzkistische 
und stalinistische Version.(3) Eine dürftigere Begründung der offiziellen Legende ist wohl 
kaum möglich. Hat sich nicht Trotzki seibst in seiner "Geschichte der russischen Revolution" 
mit vollem Recht über die politischen Kenntnisse und über das gesellschaftliche Verständnis 
des reaktionären Kronstadtsympathisanten Professor Miljukow stark herablassend geäußert? 
Nur weil Miljukow und die ganze weißgardistische Presse mit Kronstadt sympathisierten, 
aus diesem Grund soll der Aufstand von Kronstadt konterrevolutionär gewesen sein? Wie 
wäre, dieser Vorstellung entsprechend, die "Neue Ökonomische Politik", die kurz nach Kron- 
stadt in Rußland eingeführt wurde, zu beurteilen? Der Bourgeois Ustrialow gab ihr ganz 
offen seinen Segen! Aber das veranlaßte die Bolschewiki keineswegs dazu, die NEP als 
"konterrevolutionär" zu verschreien. Diese Tatsache ist ebenfalls symptomatisch für die 
ganz demagogische Art bei der Legendenbildung. 

Von lefäterer möchten wir uns nunmehr abwenden. Sie ist natürlich von interesse, 
schon wegen ihrer sozialen Funktion, die jedoch nur aus dem tatsächlichen Verlauf der 
Ereignisse, aus dem gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß, aus dem sozialen Charakter 
der russischen Umwälzung heraus verstanden werden kann. 


Der Kronstädter Aufstand von 1921 bildet den dramatischen Höhepunkt einer Revo- 
Iution, die ihren sozialen Inhalt nach kurzerhand als bürgerliche definiert werden muß. 
Er ist von dieser bürgerlichen Revolution der proletarische Ausläufer, genauso wie unter 
fast ähnlichen Umständen die Mai-Ereignisse in Katalonien 1937 den proletarischen Aus- 
läufer der spanischen Revolution bilden oder wie im Jahre 1796 die Verschwörung von 
Babeuf eine proletarische Tendenz in der großen bürgerlichen französischen Revolution 
darstellt.(4) Daß sie alle drei mit einer Niederlage endeten, hat die gleichen Ursachen; 
es fehlten jedesmal die Bedingungen und Voraussetzungen für einen proletarischen Sieg. 

Das zaristische Rußland nahm am ersten Weltkrieg als ein zurückgebliebenes Land 
teil. Es hatte zwar aus militärisch-politischen Bedürfnissen eine Industriealisierung voran- 
getrieben und damit die allerersten Schritte auf kapitalistischem Wege zurückgelegt, aber 
das in diesem Zusammenhang entstandene Proletariat war zahlenmäßig klein im Verhältnis 
zu der ungeheuren Masse der russischen Bauern. Gewiß, das politische Klima des zaristischen 
Absolutismus hatte den kämpferischen Geist der russischen Arbeiter außerordentlich ge- 
steigert. Das ermöglichte ihnen, der heranreifenden Revolution ein bestimmtes Gepräge 
zu geben, konnte aber ihren Verlauf nicht ausschlaggebend bestimmen, 

Trotz der Existenz der Putilowwerke, der Erdölanlagen im Kaukasus, des Kohlen- 
bergbaues im Donetzrevier und der moskauer Textilfabriken bildete die Landwirtschaft 
die wesentliche wirtschaftliche Grundlage der russischen Gesellschaft. Zwar hatte es 1861 
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so eine Art Bauernbefreiung gegeben, aber trotzdem waren die Überreste der Leibeigen- 
schaft bei weitem nicht verschwunden. Die Produktionsverhältnisse waren feudalistisch 
und entsprechend war der politische Überbau; Adel und Klerus waren die herrschenden 
Klassen, die mit Hilfe der Armee, der Polizei und des Beamtentums ihre Macht in dem 
Riesenreich des Großgrundbesitzes ausübten. 

Demzufolge hatte die russische Revolution des 20. Jahrhunderts die wirtschaftliche 
Aufgabe, den Feudalismus mit seinen sämtlichen Begleiterscheinungen - wie die der Leib- 
eigenschaft - aufzuheben. Sie sollte die Landwirtschaft industrialisieren und unter die 
Bedingungen der modernen Warenproduktion stellen, sie hatte alle feudalen Ketten der 
bestehenden industrie zu lösen. 

Politisch hatte diese Revolution die Aufgabe, den staatlichen Absolutismus zu zer- 
schlagen, die Bevormundung durch den Feudaladel aufzuheben und eine Regierungsform 
und eine Staatsmaschine zu entwickeln, die die Lösung der wirtschaftlichen Aufgaben 
der Revolution politisch garantierten. Es ist klar, daß diese wirtschaftlichen und politischen 
Aufgaben mit jenen übereinstimmten, die im Westen die Revolutionen des 17., 18. und 
19. Jahrhunderts zu erfüllen hatten.(5) Nur wurde die russische Revolution - wie später 
die chinesische - durch ihre besondere Eigentümlichkeit charakterisiert. In Westeuropa, 
vor allem in Frankreich, war die Bourgeoisie die Trägerin des gesellschaftiichen Fortschritts, 
die Vorkämpferin des Umsturzes gewesen. im Osten war sie, aus dem schon erwähnten 
Grunde, schwach. Dazu waren ihre Interessen mit denen des Zarismus eng verbunden. Das 
heißt, die bürgerliche Revolution in Rußland mußte ohne die Bourgeoisie und sogar gegen 
sie vollzogen werden. 


Lenin hat die eigentümlichkeit der russischen Revolution sehr genau erkannt. "Die 
Marxisten", schrieb er, "sind vom bürgerlichen Charakter der russischen Revolution unbedingt 
überzeugt. Was bedeutet das? Das bedeutet, daß jene demokratischen Umgestaltungen der 
politischen Ordnung und jene sozial-ökonomischen Umgestaltungen, die für Rußland notwendig 
geworden sind, an und für sich nicht nur keine Untergrabung des Kapitalismus, keine Unter- 
grabung der Herschaft der Bourgeoisie bedeuten, sondern daß sie umgekehrt zum ersten 
Mal gründiich den Boden für eine breite und rasche ... Entwicklung des Kapitalismus 
säubern ...'(6) Anderswo heißt es: "Der Sieg der bürgerlichen Revolution bei uns ist un- 
möglich Sieg der BOurgeoisie. Das scheint paradox zu sein, ist aber so. Die vorherrschende 
Bauernbevölkerung, ihre fürchterliche Unterdrückung vom halbfeudalen Großgrundbesitz, 
die Kraft und das Bewußtsein des schon in der sozialistischen Partei organisierten Prote- 
tariats, alle diese Umstände verleihen unserer bürgerlichen Revolution einen besonderen 
Charakter. Diese Besonderheit beseitigt nicht den bürgerlichen Charakter der 
Revolution."(7) “ 

Eine Bemerkung haben wir hier allerdings hinzuzufügen: die Partei, von der hier Lenin 
spricht, war weder sozialistisch noch konnte man behaupten, daß das Proletariat in ihr 
organisiert wäre. Es stimmt natürlich, daß sie sich von den sozialdemokratischen Parteien 
des Westens, die vom Boden des- bürgerlichen Parlamentarismus aus loyale Opposition be- 
trieben und die Umwandlung der kapitalistischen in die sozialistische Gesellschaft mit alten 
Mitteln zu verhindern suchten, in mancherlei Hinsicht unterschied, aber nicht im 
sozialistischen Sinne. 

Die Partei Lenins strebte in Rußland nach einer revolutionären Veränderung der 
Verhältnisse, aber es handelte sich dabei um eine Revolution, die sich, wie Lenin ja selbst 
auch zugibt, in anderer Form im Westen längst vollzogen hatte. 


Diese Tatsache blieb für die russische Sozialdemokratie im allgemeinen und für die 
bolschewistische Partei im besonderen nicht ohne Einfluß. 

Lenin und die Bolschewiki waren der Auffassung, daß Kraft der Klassenverhältnisse 
in Rußland ihrer Partei die Rolle der Jakobiner zukomme. Nicht ohne Grund definierte 
Lenin den Sozialdemokraten als "einen mit den Massen verbundenen Jakobiner"; nicht ohne 
Grund schuf er seine Partei ais ein Komitee von Berufsrevolutionären; nicht ohne Grund 
erblickte er in seiner Schrift "Was tun?" ihre Aufgabe in dem Kampf gegen die Spon- 
taneität. 

Als Rosa Luxemburg zu Anfang dieses Jahrhunderts diese Auffassungen kritisierte, 
hatte sie recht, gleichzeitig jedoch auch unrecht. Recht hatte sie insofern, als die lenin- 
istische Verschwörerorganisation mit den natürlichen - d.h. aus dem, beim Kapitalverhältnis 
vorausgesetzten, Klassengegensatz emporwachsen - Organisationsformen der kämpfenden 
Arbeiter nichts zu tun hatte. Was sie aber übersah - und damals wohl auch übersehen 
mußte - war, daß es einen solchen Kampf der Proletarier im modernen Sinne in Rußland 
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entweder nur in sehr kleinen Ausmaß oder überhaupt nicht gab. 

In Rußland, wo die Aufhebung des Kapitalverhältnisses und der Lohnarbeit nicht auf 
der Tagesordnung stand, handelte es sich um einen anderen Kampf. Für diesen Kampf 
war gerade die bolschewistische Partei am meisten geeignet. Sie erfüllte ganz und gar 
die Bedürfnisse der Revofution, die ihr bevorstand. Daß die Organisationsform dieser Partei 
- der sogenannte demokratische Zentralismus - mit der Diktatur der Zentrale über die 
Masse ihrer Mitglieder enden würde (wie Rosa Luxemburg es vorhergesagt hatte), hat sich 
als durchaus richtig erwiesen und das gerade war ja in jener "bürgerlichen Revolution mit 
ihrem besonderen Charakter" erforderlich. 


Die bolschewistische Partei holte sich ihre geistigen Waffen beim Marxismus, der 
einzigen radikalen Theorie, bei der sie zur Zeit anknüpfen konnte. Dieser aber war der 
theoretische Ausdruck eines hochentwickelten Klassenkampfes, wie ihn Rußland nicht kannte 
und für den in Rußland auch das richtige Verständnis fehlte. So geschah es, daß das, was 
sich auf russischem Boden als "Marxismus" entwickelte, mit dem Marxismus nur den Namen 
gemein hatte, in Wirklichkeit aber dem jakobinischen Radikalismus eines Auguste Blanqui 
zum Beispiel viet näher stand als den Auffassungen von Marx und Engels. 

Mit diesem Bianqui hatte Lenin u.a. - wie auch Plechanow - jenen, den dialektischen 
Materialismus fernstehenden naturwissenschaftlichen Materialismus gemein, der in Frankreich, 
am Vorabend der großen, klassischen Revolution, die Hauptwaffe gegen Adei und Religion 
gewesen war. In Rußland herrschten aber ähnliche Verhältnisse wie im vorbüergerlichen 
Frankreich. 

Der Marxismus, so wie Lenin ihn verstand - und verstehen mußte -, ermöglichte ihm 
einen tiefen Einblick in die wesentiichen Probleme der russischen Revolution. Derseibe 
Marxismus versah die russische bolschewistische Partei mit einem Begriffsapparat, der 
sowohl zu ihren Aufgaben als auch zu ihrer Praxis im krassesten Widerspruch stand. Das 
bedeutet, wie Preobraschenski 1925 auf einer Moskauer Gouvernementskonferenz öffentlich 
eingestand, daß der Marxismus in Rußland zu einer Ideologie geworden war. 

Selbstverständiich war die revolutionäre Praxis der russischen Arbeiterklasse - soweit 
es sie gab - mit der Praxis der, die Interessen der bürgerlichen russischen Revolution als 
ein ganzes vertretenden, bolschewistischen Partei durchaus nicht im Einklang. Als sich 
1917 die russischen Arbeiter erhoben,, gingen sie, entsprechend ihrer Klassennatur, weit 
über die Schranken ' der bürgerlichen Umwälzung hinaus; sie versuchten, ihr eigenes Los 
zu bestimmen und ihren eigenen Willen als Produzenten mit Hilfe ihrer Sowjets, ihrer 
Räte, durchzusetzen. 

Die Partei, die "immer recht" hat und der Arbeiterklasse den Weg zeigen soll, den 
diese seibst, wie die Führer behaupten, ohne die Partei nicht finden kann, hinkte hinterher. 
Sie war gezwungen, die Räte einstweilen ebenso anzuerkennen wie die Tatsache, daß eine 
breite Bauerrschicht existierte. Weder das eine noch das andere entsprach iher Doktrin, 
die das Ergebnis sämtlicher revolutionärer Bedingungen war. Weder für die eine noch für 
die andere revolutionäre Praxis gab es in Rußland auf die Dauer die materiellen Voraus- 
setzungen oder eine soziale Grundlage. 


Was geschah, war folgendes: der Kapitalismus kaum entwickelt) wurde nicht gestürzt; 
es blieb die Lohnarbeit, von der Marx bekanntlich gesagt hat, sie setze das Kapital voraus, 
wie umgekehrt seinerseits das Kapital die Lohnarbeit voraussetze. Nicht die russischen 
Arbeiter bekamen die Verfügung über die Produktionsmittel, sondern sie fiel der Partei 
(oder dem Staat) zu. Der russische Arbeiter blieb demzufolge Mehrwertproduzent. Daß 
der Mehrwert nicht einer Klasse von Privatkapitalisten zufloß. sondern dem Staate bzw. 
den den Staat bestimmenden Parteiinstanzen, bedeutete zwar, daß die wirtschaftliche Ent- 
wicklung Rußlands - infolge der Abwesenheit einer bürgerlichen Klasse - andere Wege 
ging als die im Westen, änderte aber nichts an der Position des russischen Arbeiters als 
Ausbeutungsobjekt oder Lohnsklave. 

Von einer Machtausübung durch die Arbeiterklasse kann keine Rede sein. Der 
zaristische Staat war zwar zerbrochen, aber an seine Stelle war nicht die Rätemacht ge- 
treten. Die von den Arbeitern Rußlands spontan gebildeten Räte wurden von der bolsche- 
wistischen Regierung so schnell wie möglich, d.h. im Frühsommer 1918, entmachtet und 
zu völliger Bedeutungsiosigkeit verurteilt. Die wirtschaftliche Grundlage des Landes bildete, 
anstelle der früheren Leibeigenschaft oder der Knechtschaft halbfeudaler Form, die öko- 
nomische Sklaverei, von der Trotzki 1917 schrieb, sie sei "unvereinbar mit der politischen 
Herrscharft des Proletariats". 
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Diese These war richtig, jedoch bedienten sich die Bolschewiki - nachdem sie zu 
Unrecht ihre Herrschaft als die der Arbeiterklasse ausgaben - der politischen Herrschaft, 
um angeblich die Unterdrückung der russischen Proletarier aufzuheben. Aber aufgrund des 
Fehlens einer wirklichen Arbeitermacht entwickelte sich die politische Herrschaft nicht 
in ein Befreiungs-, sondern in ein Unterdrückungsinstrument. im boischewistischen Rußland 
herrschte zwischen dem Ausbruch der Februarrevolution und dem gewalttätigen Niederwerfen 
des Aufstands von Kronstadt und der Einführung der neuen Wirtschaftspolitik ein ähnlicher 
Zustand wie nach dem Ausbruch der Februarrevolution 1848 in Frankreich, von dem Marx 
schrieb: "In Frankreich tut der Kleinbürger, was normalerweise der industrielle Bourgeois 
tun müßte; der Arbeiter tut, was normalerweise die Aufgabe des Kleinbürgers wäre. Und 
die Aufgabe des Arbeiters, wer löst sie? Sie wird nicht in Frankreich gelöst, sie wird in 
Frankreich proklamiert." In Rußland ist sie auch weiterhin proklamiert worden. Aber mit 
dem dem Aufstand in Kronstandt ist der Revolutionsprozeß - in dem der Oktober nur eine 
Etappe bildete - zu Ende. Der Aufstand in Kronstadt bildet das Moment, an dem das Pendel 
am weitesten nach links ausschlägt. 

In den vier vorangegangenen schicksalsschweren Jahren offenbarte sich der abgrundtiefe 
Gegensatz zwischen der bolschewistischen Partei, der bolschewistischen Regierungsmacht 
auf der einen Seite und der russischen Arbeiterklasse auf der anderen. Das wurde immer 
deutlicher, je mehr sich der Gegensatz zwischen dieser Regierung und den Bauern offen- 
barte. Für unsere Fragestellung können wir letzteres beiseite lassen. Wir streifen das Problem 
nur deshalb, weil sich aus diesem doppelten Gegensatz, bei dem noch der Gegensatz 
zwischen Arbeitern und Bauern (der mit dem Deckmantei der sogenannten "Smytschka", 
d.h.: ihr gegenseitiges "Kiassenbündnis" vertuscht wurde), aufgezählt werden muß, die Not- 
wendigkeit der Parteidiktatur erklärt. 


In der genannten Zeitspanne zwischen dem Ausbruch der Revolution und den Er- 
eignissen des Jahres 1921 steht die russische Arbeiterschaft in einem unaufhörlichen Kampf. 
Im Laufe des Jahres 1917 schreitet sie viel weiter voran, als es die Bolschewiki gewollt 
haben. Zwischen März und Ende September 1917 gibt es 365 Streiks, 38 Fabrikbesetzungen 
und 111 Absetzungen der Betriebsführung.(8) Die boischewistische Losung "Produktions 
-kontrolle durch die Arbeiter" ist unter diesen Umständen zum Scheitern verurteilt. Die 
Arbeiter enteignen die Produktionsmittel auf eigene Faust, bis das Dekret über die Arbeiter- 
kontrolle vom 14. November 1917 (nur eine Woche nach der bolschewistischen Machter- 
oberung also) diese Aktivitäten bremst. Nach dem Mai 1918 darf die "Nationalisierung" 
nur noch vom Obersten Wirtschaftsrat vorgenommen werden. Kurz vorher, April 1918, 
wurde die individuelle Verantwortung der Betriebsdirektoren wieder eingeführt; jene 
brauchten dem Betriebspersonal keine Rechenschaft mehr zu geben. . 

Januar 1918 werden die Betriebsräte liquidiert: Bald machen sich - nach der Über- 
windung des sogenannten Kriegskommunismus - die ökonomischen Gesetze der Warengesell- 
schaft bemerkbar. Lenin seufzt: "Das Steuer entgleitet den Händen ... Der Wagen fährt 
nicht ganz so, und häufig ganz und gar nicht so, wie derjenige, der am Steuer sitzt sich 
einbildet." Eine russische Gewerkschaftszeitung berichtet, daß es 1921 477 Streiks gegeben 
hat mit insgesamt 184.000 Streikenden. Einige andere Zahlen: 1922 - 505 Streiks mit ins- 
gesamt 154.000 Streikenden; 1924 - 267 Streiks, davon 151 in Staatsbetrieben; 1925 - 199 
Streiks, davon 99 in Staatsbetrieben.(9) 


Die Zahlen beweisen einen langsamen Rückgang der Aktivitäten. Die ganze Bewegung 
erreicht 1921, zur Zeit des Aufstandes von Kronstadt, ihren Höhepunkt. Am 24 Februar 
1921 streiken die Petrograder Arbeiter. Sie fordern: Freiheit für alle Werktätigen; Auf- 
hebung aller Sonderdekrete; freie Wahlen für die Sowjets. Es sind die gleichen Forderungen 
wie die, die nur wenige Tage später auch in Kronstadt erhoben werden. Eine allgemeine 
Unruhe hat das Land erfaßt. Um die Jahreswende 1920/21 ist das bolschewistische Rußland 
der Schauplatz einer tiefen Auseinandersetzung. Unmittelbar geht daraus die von zwei 
ehemaligen Metallarbeitern geführte "Arbeiteropposition" hervor. Sie verlangt die Aus- 
schaltung der bolschewistischen Partei, Aufhebung der Parteidiktatur und ihre Ersetzung 
durch die Selbstregierung der produzierenden Massen. Mit einem Wort: sie verlangt Räte- 
demokratie und Kommunismus! h 

Die allgemeine russische Lage wurde wenig später in dem schon erwähnten Kronstadt- 
dokument ebenso knapp wie treffend charakterisiert: "Durch eine gewisse Propaganda wurden 
die Söhne des werktätigen Volkes in die Reihen der Partei gezogen und dort an die Kette 
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einer strengen Disziplin gelegt. Als sich die Kommunisten dann stark genug fühlten, schal- 
teten sie zuerst Schritt für Schritt die Sozialisten anderer Richtungen aus, und schließlich 
stießen sie die Arbeiter und Bauern selbst vom Ruder des Staatsschiffes weg, fuhren aber 
gleichzeitig fort, das Land in deren Namen zu regieren."(10) 

Februar 1921 kommt es in Petrograd zum handfesten Protest. Durch die Vororte 
der Stadt ziehen proletarische Demonstrationszüge. Die Rote Armee erhält den Befehl, 
sie auseinanderzujagen. Die Soldaten weigern sich, auf die Arbeiter zu schießen. Die Parole 
heißt Generalistreik! Am 27. Februar ist er eine Tatsache. Am 28. Februar treffen zuver- 
lässige, regierungstreuve Truppen in Petrograd ein. Die Streikführung wird verhaftet; die 
Arbeiter werden in die Fabriken getrieben. Der Widerstand ist gebrochen. Aber noch am 
selben Tag erklären sich die Matrosen des Panzerschiffes "Petropawlowsk" auf der Reede 
von Kronstadt für freie Sowjetwahlen und für Presse- und Versammlungsfreiheit; für die 
Arbeiter, wohlbemerkt! Die Mannschaft des Panzerschiffes "Sewastopol" schließt sich ihnen 
an. Am nächsten Tag bekunden 16.000 Menschen auf dem Hafenplatz in Kronstadt ihre 
Solidarität mit den Petrograder Streikenden. 


Die Bedeutung der Kronstadtrebellion kann kaum überschätzt werden. Sie leuchtet 
wie ein Fanal. In ihrer Zeitung schreiben die Aufständischen: "Wofür kämpfen wir? Die 
Arbeiterklasse hoffte, durch die Oktoberrevolution ihre Befreiung zu erringen. Als Resultat 
ist eine noch größere Unterdrückung der Menschen eingetreten. Das ruhmreiche Wappen 
des Arbeiterstaates - Hammer und Sichel - hat die bolschewistische Regierung mit dem 
Bajonett und dem Gitter vertauscht, um das ruhige und angenehme Leben der Kommissare 
und Beamten zu beschützen." Das alles heißt, daß damats für die bolschewistische Herr- 
schaft in Kronstadt die Stunde der Wahrheit gekommen war, so wie die Juni-Insurrektion 
des französischen Proletariats 1848 die Stunde der Wahrheit für die radikale französische 
Republik war. Hier wie dort machte das Proletariat seine Leichenstätte zur Geburtsstätte 
einer rein kapitalistischen Entwicklung. In Frankreich zwang es damals die bürgerliche 
Republik, sogleich in ihrer wahren Gestalt aufzutreten, als der Staat, dessen eingestandener 
Zweck die Verewigung der Kapitalherrschaft war. In Kronstadt zwangen die Matrosen und 
Arbeiter die bolschewistische Partei gleichfalls, in ihrem wahren Gewande aufzutreten: 
. als eine unverhüllt arbeiterfeindliche Institution, deren einziger Zweck die Errichtung des 
Staatskapitalismus war. Mit der Niederwerfung des Aufstandes wurde für ihn der Weg frei. 

In den Straßen von Paris wurden damals die proletarischen Hoffnungen von General 
Cavaignac in Biute erstickt. Der Aufstand von Kronstadt wurde von Leo Trotzki niederge- 
schlagen. Er wurde im März 1921 zum Cavaignac, zum Gustav Noske der russischen Revo- 
lution. Er, der bekannteste und der angesehenste Vertreter der Theorie der permanenten 
Revolution, verhinderte - so wollte es die Ironie der Geschichte - den ernsthaftesten Ver- 
such seit dem Oktober 1917, die Revolution in Permanenz zu machen. 

Dieser Verlauf aber war unvermeidlich. Es fehlte für einen Sieg der Kronstädter jede 
materielle Voräussetzung. Daß einzige, was ihmen hätte helfen können, war eben jene Per- 
manenz der Revolution, auf die wir hinwiesen. Das haben die Kronstädter selbst gewußt 
und verstanden. Deshalb richteten sie fortwährend Telegramme an ihre Kiassengenossen 
auf dem russischen Festiand, die zur tatkräftigen Unterstützung aufforderten. 

Die Kronstädter setzten ihre Hoffnung auf "die dritte Revolution", so wie tausende 
von Proietariern in Rußland auf Kronstadt hofften. Was aber als "die dritte Revolution" 
bezeichnet wurde, war im agrarischen Rußland jener Tage, mit seiner verhältnismäßig ge- 
ringen Arbeiterschaft und mit seiner primitiven Wirtschaft, nichts als eine Illusion. "In 
Kronstadt", sagte deshalb Lenin zu einem Zeitpunkt, als der Aufbau der bolschewistischen 
Kronstadtiegende noch kaum begonnen hatte, "will man die Weißgardisten nicht, will man 
unsere Macht nicht - eine andere Macht gibt es aber nicht."(11) 

Lenin hatte insofern recht, als es sie tatsächlich in jenem Moment nicht gab, jeden- 
falls nicht in Rußland. Ihre Möglichkeit aber haben, wie es die deutschen Arbeiter taten, 
die Kronstädter doch aufgezeigt. Sie, nicht die Bolschewiki, haben mit ihrer Kommune 
und mit ihrem freigewählten Sowjet das Vorbild einer proletarischen Revolution und einer 
Arbeitermacht gegeben. 

Man lasse sich durch ihren Schlachtruf "Sowjets ohne Kommunisten" nicht irritieren. 
Als "Kommunisten" bezeichneten sich dieselben Usurpatoren, die sich auch heute noch 
- zu Unrecht - als solche bezeichnen: die bolschewistischen Verfechter des Staatskapitalis- 
mus, die damals eben den Streik der Petrograder Arbeiter unterdrückt hatten. Der Name 
"Kommunist" war 1921 den Arbeitern von Kronstadt ebenso verhaßt wie 1953 den ost- 
deutschen Arbeitern und 1956 den Arbeitern IN Ungarn. Jedoch haben die Arbeiter von 
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Kronstadt ebenso wie jene ihre Kiasseninteressen beherzigt. Demzufolge sind ihre prole- 
tarischen Kampfmethoden bis heute von großer Wichtigkeit für alle ihre Klassengenossen, 
die - wo immer auch in der Welt - selbständig ihren Kampf führen und aus der Erfahrung 
wissen, daß ihre Befreiung nur ihr eigenes Werk sein kann. 


FUSSNOTEN: 
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In englischer Sprache erschien der Aufsatz Trotzkis unter dem Titel: "Hue 


and Cry over Eronstadt. A Peoples front of Denouncers in The New Inter- 


national", April 1938, S.104. Der deutsche Titel wurde von mir aus der 
holländischen trotzkistischen Presse jener Zeit rückübersetzt, in der, nur 
wenige Wochen nach der englischen Erstveröffentlichung, der Aufsatz gleich- 
falls publiziert worden war. 


Von diesem Zwang spricht auch Trotzki in seiner Stalinbiographie. Es heißt 
dort (englische Ausgabe: Stalin, An apparaisal of the man and his influence, 


edited and annotated from tze Russian by Charles Malamuth, London 1947, 
Ss. 337): "Das, was die Sowjetregierung widerwillig in Kronstadt tat, war 
eine tragische Notwendigkeit." Nichtsdestoweniger ist schon im nächsten Satz, 
der Legende gemäß, wieder von "einer Handvoll reaktionärer Bauern und auf- 
ständischer Soldaten" die Rede. 


In bestimmten menschewistischen und weißgardistischen Kreisen, d.h. nicht 
in allen! Es soll sich wohl hauptsächlich um jene gehandelt haben, die sich 
zur Zeit außerhalb Rußlands befanden. In einem zeitgenössischen Dokument 
wird erwähnt, wie die sich noch in Rußland befindlichen, zerschlagenen Über- 
reste der Weißgardisten mit solch sicherem Instinkt die von Kronstadt aus- 
gehende Bedrohung spürten,, daß sie sich zur Niederwerfung des Aufstandes 
den bolschewistischen Machthabern bedingungslos zur Verfügung stellten. ("Die 
Wahrheit über Kronstadt", 1921. Vollständige Wiedergabe dieses Werkes in 
deutscher Übesetzung in: "Dokumente der Weltrevolution”, Bd. 2: "Arbeiterdemo- 
kratie oder Parteidiktatur", Olten, 1967, 5. 297 ff.) 


Die Beispiele wären nach belieben zu vermehren. Man vergleiche auch die Be- 
wegung der Levellers in der englischen Revolution des 17. Jahrhunderts. 


Vgi. den sozialen Charakter der russischen Revolution 1917 in "Thesen über 
den Bolschewismus", Erstveröffentlichung in "Rätekorrespondenz" Nr.3, August 
1934. 


W.I. Lenin, "Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen 
Revolution”, Ausgewählte Werke. Bd. 1, S.558, Dietz-Verlag, Berlin, 1964. 


Wir zitieren Lenin indirekt aus einem Aufsatz von N. Insarow, der September 
1926 in der Zeitschrift "Proletarier" veröffentlicht wurde. Insarow bediente 


sich der russischen Ausgabe von Lenins Gesammelten Werken, die im russischen 
Staatsverlag erschienen. Die Stelle befindet sich dort, wie er angibt, Bd.11, 
1.Teil, 5.28, 

Die Angaben wurden von f. Pollock ("Die planwirtschaftlichen Versuche in der 
Sowjetunion 1917-1927", Leipzig 1929, 5.25) den Werken von Y.G.Kotelnikow 
und V. L. Meller, "Die Bauernbewegung 1917" (in dem auch Zahlen über Streiks 
und Arbeiteraktionen enthalten sind), entnommen. 

Die Statistik der Streiks und Streikenden entstammt der russischen Gewerk- 
schaftszeitung "Voprocy Truda", 1924, Nr.?7/8. Die Redaktion bemerkt dazu, 
daß die Angaben noch nicht eimmal vollzählig seien. Wir zitieren abermals 
nach Pollock ,„ a.0. In dem (historischen) ersten Teil ihres Buches "Labour 
Disputes in Sovjet Russia 1957-1965", Oxford 1969, 5.15, gibt aus Mary 
McAuley Angaben über die Zahl der russischen Streiks in den ersten Jahren 
nach der Revolution, Sie basieren auf Mitteilungen von Revzin in der "Vestnik 
Iruda 1924, Nr.5-6, 5. 154-60. Die Zahlen stimmen mit jenen Pollocks überein. 


as 


(10) "Die Wahrheit über Kronstadt 1921", "Dokumente der Weltrevolution", a.a.l., 
; Bd. 2., S. 500. 
(11) "Dokumente der Weltrevolution", 8d. 2, 5. 288. 
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RHHHHRHRHH L INSECURITE SOCIALE (FRANKREICH) HRRHH 
HERR HRBHHRERBERBHBBHRHRBHRHH 
PERRHRHHRHRHHRRRRHR KEINE HALBEN SACHEN BHRBRREHRH 


An der aktuellen Entwicklung des Klassenkampfes kann man heute das Ergebnis all der 
Kämpfe für einfache Forderungen sehen: seinen inoffiziellen Ursprung,vorbei an den 
Gewerkschaften,seine fortschreitende Demoralisierung die schließlich in die alte 
Verbitterung zurückführte. Was jetzt gebraucht wird,ist eine soziale Mobilisierung, 
die sich ausweitet und über den Rahmen einer einzelnen Firma oder einer Gewerkschaft 
hinausgeht. Aber das wird sehr viel schwieriger werden als die großen Streiks der 
70er Jahre. Für dieses Vorhaben gilt,daß die Arbeiterklasse aufhören muß,als ökono- 
mische Kategorie der kapitalistischen Gesellschaft zu agieren;mit anderen Worten: 
wir müssen damit aufhören,als Lohnarbeiter zu versuchen,einen besseren Lohn für unsere 
Arbeit zu bekommen,in der sinnlosen Hoffnung,damit unser Los zu verbessern. Alles, 
was durch den Kapitalismus verstümmelt und unterdrückt wird, der uns selbst zu Waren- 
paketen reduziert,muß letztendlich Teil des Kampfes der arbeitenden Klasse sein. 

Die Kämpfe,die in den 70er Jahren in Europa ausbrachen,so z.B. in Spanien und Italien, 
demonstrierten durch ihre Schwäche und die Schwierigkeiten bei ihrer Fortsetzung, 
daß es der Arbeiterklasse schwerfällt,die Basis ihres Kampfes zu verändern. Die Last 
der Ideologie und ihrer Institutionen behindert diesen Prozeß;nicht nur,indem sie 
über die Schwäche des Klassenkampfes reflektiert,sondern sie spielt auch eine sehr 
aktive Rolle dabei. Die Überlegenheit des Kapitals stützt sich auf zwei Dinge: erstens 
auf die unsichtbare Konditionierung des Einzelnen,die ihn zwingt ‚Wettbewerbsfähig- 
keit zu produzieren und zu reproduzieren,Atomisierung und Unterordnung in jedem Teil- 
bereich seines Lebens und zweitens auf die sichtbare Fixierung des Einzelnen auf 
Organisationen (Parteien,Gewerkschaften,etc.), deren Rolle es ist,ihn zu disziplinie- 
ren. Es ist das Ausmaß des Klassenkampfes,seiner Siege und Niederlagen,das es uns 
gestattet,die Fragen zu erwägen,die mit der Abschaffung der Lohnarbeit verbunden 
sind: Was sind die praktischen Antworten auf diese Massenträgheit? Welche Form und 
welchen Inhalt werden sie haben?... 


Die Erfahrungen derjenigen Kämpfe der Arbeiterklasse,die wenigstens teilweise über 
das bloße Vorbringen von Forderungskatalogen hinausgingen,zeigt,daß ihre Form der 
Organisation die der Vollversammlungen ist,die die Aufgabe haben,die letztendlichen 
Entscheidungen über die Aktionen zu fällen. Das ist die einzige Organisationsform, 
die es jedem erlaubt,wirklich teilzunehmen,die Einheit schafft und wo Entscheidungen 
direkt mit deren Verwirklichung verbunden sind. Jeder bedeutende Kampf führt zu der 
Frage,welche Form des Kampfes der Kapitalismus wählt,um seine Herrschaft zu sichern. 
So ist es keine Überraschung,daß unsere Kämpfe Organisationsformen hervorbringen, 
die bereits die kommunistische Revolution anzeigen und einen Schritt auf dem Weg 
dorthin darstellen. 


Wir wollen damit keineswegs irgendeine Trennung zwischen der Form und dem Inhalt 
des Kampfes vornehmen. Obwohl die Form der Räte für eine künftige Revolution zweifel- 
los notwendig sein wird,bietet sie jedoch keine Garantie gegen deren mögliche Degene- 
ration. Nur die massenhafte autonome Aktivität der arbeitenden Klasse-kompromißlos 
und ohne bei den Formen der Vergangenheit stehenzubleiben-kann die sozialen Bezieh- 
ungen des Kapitalismus auf Dauer niederreißen. Jenseits solche Kategorien wie "Rat", 
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"Komitee" oder "Vollversammlung" ,die allzuleicht nur das Fortbestehen von Ausbeutungs- 
verhältnissen verhüllen,auß sich die Arbeiterklasse selbst organisieren,in Aktions- 
grüppen,die direkt im Kampf entstehen. 


Wenn wir sagen,daß die Abschaffung der Warengesellschaft ein sozialer Prozeß sein 
wird,der alle Beziehungen zwischen den Menschen umstürzen wird,berufen wir uns nicht 
auf fertige Rezepte aus der Geschichte. Dieser Kampf der Desintegration,der völligen 
sozialen Erschütterung bringt die Arbeiter dazu,ihre Einflußmöglichkeiten in ihrer 
materiellen Lage zu suchen,was jede Rückkehr schwieriger machen wird. Die menschliche 
Gemeinschaft wird nicht in vierzehn Tagen geschaffen sein und sie kann nicht auf 
der Grundlage irgendeines,wenn auch bedeutenden und dauerhaften Bruchs in den Bezie- 
hungen zwischen den Menschen entstehen. Das Leben kann nicht ohne soziale Organisation 
weitergehen.Wenn die arbeitende Klasse keine autonome Massenorganisation bildet, 
die die soziale Umwälzung auszudrücken und durchzuführen vermag,wird der unmittelbare 
Erfolg des Aufstandes schnell der brutalen Unterdrückung durch die Kräfte weichen, 
die die alte Ordnung wiederherstellen wollen-und zwar mit der aktiven Unterstützung 
eines Teils der Bevölkerung. 


Ebenso,wie alles von der Fähigkeit und Kraft der arbeitenden Klasse abhängt,ihr Schick- 
sal in die eigene Hand zu nehmen,so hängt die konkrete Realität dieser Selbständig- 
keit von der Bildung von Aktionsgemeinschaften ab,die es den Arbeitern erlauben, ihr 
tägliches Leben durch die unmittelbaren Ergebnise ihrer Entscheidungen zu verändern. 
In ihren Kämpfen zu Beginn der 80er Jahre richteten die polnischen Arbeiter spontan 
souveräne Vollversammlungen und Streikkomitees ein - allerdings nur,um dann mitan- 
zusehen,wie sich dieser Bruch mit der Gesellschaft der Ausbeutung umkehrte in die 
Entstehung der "Solidarnosc",einer dauerhaften Verhandlungsstruktur,einer Gewerkschaft. 
wie jeder anderen. Die oberflächliche Betrachtung dieses Prozesses macht schnell 
die Bedeutung der Selbstorganisation der arbeitenden Klasse deutlich und zeigt,daß 
nur die Abwesenheit einer jeden solchen Struktur das Kapital selbst in Frage stellen 
wird. Aber sie ignoriert die Tatsache,daß in jedem bedeutenden Kampf die Ablehnung 
der Ausbeutung durch die Arbeiter immer spontan die Form von kollektiven Körperschaf- 
ten annimmt,in denen die Trennung zwischen Repräsentanten und Repräsentierten über- 
wunden ist und,daß eine Kampfgemeinschaft immer anstrebt,entscheidungsfähig zu blei- 
ben. Von dem Moment an,als die polnischen Arbeiter ihre Lohnbedingungen auf natio- 
naler Ebene aushandeln wollten,war es folgerichtig,daß aus ihrer Bewegung eine Gewerk- 
schaft entstehen würde und zwar eine vollständige mit eigenen Fachleuten für Verhand- 
lungen und für die Manipulation der Arbeiter. Und es war folgerichtig,daß,als diese 
Struktur enstand,die Selbstorganisation ‚die zu Beginn des Kampfes entstanden war, 
zugrund gerichtet werden sollte. Obwohl der Hauptgrund hier die Trägheit und Unfähig- 
keit der Arbeiter war,den revolutionären Prozeß auszuweiten,dürfen wir das Problem 
der Selbsterganisation nicht vertuschen,weil all die Priester 

den Bolschewiken bis zu den Sozialisten erbarmungslos gegen diese Kuren zu Felde 
ziehen. 


DIE BÜRDE DES UNIONISMUS 


Wie auch immer,es gibt militante Arbeiter und sie werden sich immer nicht nur gegen 
die Gewerkschaftsmaschinerie auflehnen,sondern auch gegen die tief verinnerlichte 
Gewerkschaftslogik. Diese Logik zeigt sich quer durch alle Gewerkschaften und Parteien 
als eine Tendenz,Macht für sich allein zu beanspruchen. Aber sie zeigt sich auch 
in der Arbeiterklasse als eine Tendenz,sich aktiv oder passiv an Organisationen zu 
beteiligen,die unabhängig von den Gewerkschaften existieren. Die Bürde,die diese 
Organisationen zu tragen haben,ist nur ein Ausdruck für das Überleben des Kapitalis- 
maus in der Arbeiterklasse selbst-als eine Ideologie,als ein Typ sozialer Struktur 
und als zwischenmenschliche Beziehung. Die Fehlvorstellung,daß der Besitz einer "Theo- 
rie" gleichbedeutend ist mit dem Besitz der Wahrheit,hätte keine reale Basis,wenn 
die Arbeiter nicht der Überzeugung wären, - in der sie übrigens täglichdurch ihre 
Lebensbedingungen im Kapitalismus bestärkt werden - daß umfassende Fragen das Feld 
von Spezialisten und ihre eigenen Erfahrungen nicht wichtig sind. 


Diese miteinander verbundenen Tendenzen stammen aus derselben Wirklichkeit und führen 
zu dem gleichen bitteren Ende. Politiker und Gewerkschafter,die ihren Standpunkt 


von irgendetwas möglichst populär zu machen suchen,stoßen auf die Machtlosigkeit 
der Arbeiter ihrem Wortschwall überhaupt zu erwidern oder ihrer Gerissenheit entgegen- 


zuwirken. Sie "betrügen" nur,weil man ihnen den ersten Platz anvertraut hat. Aber 
niemand kann die Menschen für lange Zeit verraten, wenn sie nicht selbst verraten 
werden wollen und endlich handeln,um sicherzustellen,daß so etwas nicht geschieht. 


Die arbeitende Klasse ist durch den Mythos des Trade-Unionismus in den Schlaf gelullt 
worden, auf ihren Platz gesetzt in eine gleichförmige mythologische Geschichte (Gene- 
ralstreik,Weltkrieg gegen den Faschismus,Parlamentarischer Sozialismus, Verstaatlich- 
ung,etc.). Im Einklang mit diesem Mythos kämpfen die Gewerkschaften für eine Ver- 
besserung der Lebensbedingungen der arbeitenden Kiasse, In Wirklichkeit jedoch haben 
sie nie etwas dergleichen getan. Sie handeln lediglich den Preis der Arbeitskraft 
aus. Wenn Gewerkschaftspolitiker dominieren,werden Streiks eher gebrochen als ausge- 
dehnt.Sie füllen nur ihre Funktion als kapitalistische Institutiönen aus und letztend- 
lich haben sie nur deshalb Erfolg,weil man ihnen zuhört.Ihre Macht beruht auf der 
Apathie,auf dem Erwerbstrieb und auf dem unzureichenden Widerstand der Arbeiter. 


Ihre tiefe Verwurzelung sorgte dafür,daß die Idee,sich außerhalb dieser "repräsen- 
tativen Körperschaften" zu organisieren nur wenigen in den Sinn kam oder gänzlich 
unrealistisch erschien.Diese "Gewohnheit" bricht nur in dem Maße ab,in dem sich die 
Gewerkschaften als loyale Manager der kapitalistischen Krise den spontanen sozialen 
Bewegungen entgegenstellen. Aber die Rückkehr der militanten Arbeiter in den Schoß 
der Gewerkschaft und die Entstehung einer neo-unionistischen Ideologie (Repräsenta- 
tion,Delegierung der Macht) außerhalb der Gewerkschaften,wie es in Polen mit der 
"Solidarnosc" geschah,erinnert uns daran,daß gerade unter diesen Umständen die Illu- 
sionen erhalten bleiben. 


Die arbeitende Klasse bekämpft den Kapitalismus nicht nur als eine außerhalb von 
ihr liegende Kraft. Wenn es nur eine Frage der materiellen Kraft der Ausbeuter wäre, 
(ihrer Repressionseinrichtungen) würde der Kapitalismus längst abgeschafft worden 
sein,weil er keine Macht hat außer der entfremdeten Arbeit,die nur in dem Maße fort- 
bestehen kann,wie es gelingt,uns davon zu überzeugen,daß es besser ist,wenn wir unsere 
Lage akzeptieren.Seine machtvollsten Waffen sind die,welche die objektive Lage der 
arbeitenden Klasse gestalten: die Organisierung sozialer Beziehungen einschließlich 
deren ideologischem Aspekt,von zwischenmenschlichen Beziehungen,die kontinuierlich 
die Grundlage des Kapitalismus regenerieren. Die Arbeiter unterliegen nicht nur der 
systematischen Indoktrination durch die herrschende Klasse,sie werden auch ihrer 
Realität als Klasse durch Unterscheidungen nach Ort,Branche und Nation beraubt ‚die 
ebenso durch die Vorherrschaft des Kapitalismus bedingt sind. 


Das Haupthindernis der menschlichen Emanzipation ist das kontinuierliche Wiederent- 
stehen der kapitalistischen Realität innerhalb der arbeitenden Klasse selbst. Die 
Arbeiterklasse existiert nicht außerhalb des Kapitalismus; sie ist in ihn hineinge- 
boren,lebt in ihm,nimmt an ihm teil und erhält ihn am Leben. Solange kapitalistische 
Sozialbeziehungen fortbestehen, behindern sie die Arbeiterklasse. Es ist eine wider- 
sprüchliche Situation;während der Kapitalismus dahin tendiert,die Arbeiterklasse 
auf ihren Status als Objekt zu reduzieren,appelliert er ständig an unsere Fähigkeiten 
als lebendige Arbeit - in der Lage zu sein zu verändern,zu gestalten... und in der 
Lage zu sein,die Ausbeutung und die Verleugnung der menschlichen Natur durch die 
Ware abzulehnen. Der Kampf der arbeitenden Klasse ist vor allem der Kampf gegen sich 
selbst,der Kampf,sich selbst von allen Resten der Gesellschaft, gegen die sie kämpft 
zu befreien. 


Dieser Kampf ist nicht kontinuierlich. Er besteht aus Perioden des partiellen oder 
totaln Rückzugs.Die Fortschritte und Niederlagen der arbeitenden Klasse werden nicht 
nur am Begriff der "Militanz" gemessen,sondern auch an der Haltung,die sie zu Pro- 
blemen auf die sie stößt,einnimmt.Indem sie sich den Gewerkschaften widersetzen, 
scheint es manchen Arbeitern oft,als "isolierten sie sich selbst von der gesamten 
Arbeiterbewegung” ,als "behinderten sie die Solidarität".Deshalb ist es notwendig 
zu zeigen,wie sich gerade die Gewerkschaften den Kämpfen und deren Ausweitung ent- 
gegenstellen. 


Die Gewerkschaftsfunktionäre sind meistens das einzige "Bindeglied" zwischen den 


Arbeitern an zwei Betriebsstandorten.Zerbricht es,führt das zur Furcht vor Isolation. 
Das ist ein Problem,von dem Arbeiter oft betroffen sind, die mit ihren Gewerkschaften 
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gebrochen haben. 


Aber die Erfahrung zeigt uns,daß die Gewerkschaften ihre "Kraft zur Koordination" 
nutzen,um die Kämpfe systematisch zu isolieren und zu spalten. Deshalb müssen alle 
möglichen Verbindungen zwischen den Arbeitern der verschiedenen Standorte unterstützt 
werden,sowohl während als auch außerhalb der Kämpfe sowie über alle Aktivitäten hin- 
weg,so daß,wenn ein Kampf ausbricht,der Kontakt direkt hergestellt werden kann. Solche 
Verbindungen sind auch nützlich,um neue Kampfformen (sobald sie aktuell existieren) 
zu verbreiten,so daß die Erfahrung autonomer Aktionen und Organisationen,den Gewerk- 
schaften und Politikern zum Trotz,soweit wie möglich bekannt wird. 


DIE DIREKTE ORGANISATION DES KAMPFES 


Folgende Praktiken unterstützen die Autonomie der arbeitenden Klasse: 

- Die absolute Kontrolle ihrer Kämpfe durch die Arbeiter selbst (hinsichtlich 
der Ziele,der Strategie und der Methoden),aber ohne auf fällige Kritik zu 
verzichten. 

- Die Ablehnung jeder Art der Delegierung von Macht. Alles ist von den Arbeitern 
selbst zu diskutieren,zu entscheiden und auszuführen. Ihre Entscheidung ist 
das letzte Wort. 

Weil ihre Aktivität offen,d.h. für alle erkennbar und von allen beeinflußbar ist, 
können die souveränen Vollversammlungen die Politik der Gewerkschaften besser entlar- 
ven und sie so einigermaßen entwaffnen. Diese Organisationsform ist beileibe kein 
Allheilmittel,aber sie eröffnet den Streikenden die Möglichkeit,Entscheidungen selbst 
zu treffen,selbst Verantwortung zu übernehmen und die Schranken des Unionismus und 
der mit ihm verbundenen Passivität wenigstens teilweise zu überwinden. 

- Die Stärkung der Gemeinschaft und die Ausweitung des Kampfes;Solidarität,gegen- 
seitige Unterstützung,Kontakt und Erfahrungsaustausch zwischen den Arbeitern 
an unterschiedlichen Standorten,wobei jegliche Hierarchie und jeglichem Wettbe- 
werb mutig zu begegnen ist. 

- Die kritische Überprüfung der vergangenen und gegenwärtigen Kämpfe ohne Illu- 
sionen darüber,in welchem Maße die Erfahrungen der Arbeiter selbst wirklich 
weitergegeben worden sind.Es gibt keinen einfachen Weg der Selbst-Schulung 
der Arbeiter bezüglich des Auf und Ab in ihren Kämpfen.Es gibt kein Gedächtnis 
der arbeitenden Klasse,höchstens für einen eng begrenzten Zeitabschnitt oder 
unter einer kleinen Gruppe von Menschen. Wie viele von den britischen Arbei- 
tern,die die militanten Streiks während der frühen siebziger Jahre erlebten,er- 
innern sich noch daran,was damals passiert ist? 

- Grupßen von Arbeitern eines Standortes - ob nun vollkommen formlos oder um 
eine Plattform herum strukturiert - können einen direkten und sichtbaren Bei- 
trag zur Entwicklung des Klassenbewußtseins und zum Angriff auf die Fundamente 
des Kapitalismus leisten. Wenn solche Gruppen in Städten auftauchten,in denen 
autonome Klassenkämpfe im Gange waren,hat sich oft herausgestellt,daß sie 
zu schwach waren,um den Niedergang der Bewegung,die sie hervorgebracht hat, 
zu überdauern oder die sich ergebende Isolation und Demoralisierung zu über- 
leben. So verschwanden auch in Frankreich solche Gruppen,wie die "Aktions- 
komitees" von 1968 schrittweise. Die Schwierigkeiten,denen solche Gruppen 
begegnen,unterscheiden sich nicht sehr von denen,die die gesamte Arbeiterbewe- 
gung betreffen,die sich über das Niveau von Lohnerhöhungen und Reformen hinaus- 
bewegt. Die Lage von revolutionären Gruppen "von eigenen Gnaden" ist kaum 
besser,auch wenn ihre Organisationsmethode ein längeres Überleben verspricht. 


Ferner hängt der Umfang solcher Diskussionsbrennpunkte und/oder der Aktion die die 
Selbstorganisation der arbeitenden Klasse während der Kämpfe und danach voranbringen 
davon ab,welcher Natur ihr Bruch mit den Kräften des Kapitalismus ist.Für die einen 
wird es der Unionismus sein,für andere zeigen sich neue menschliche Beziehungen im 
Verlauf eines Kampfes oder in Diskussionen mit anderen Arbeitern. Wir dürfen nicht 
auf das Erscheinen von Arbeitergruppen warten, die gemäß einem vorgeplanten Prozeß 
und mit vorher festgesetztem Inhalt lediglich die Erfahrungen der Vergangenheit repro- 
duzieren. Sie sind nur Erscheinungen des Widerspruchs und der komplexen Beziehung 
zwischen der Arbeiterklasse,der Lohnarbeit und den Versuche,über all das hinauszu- 
kommen. 
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Zur Arbeiterklasse zu gehören bedeutet nicht, schlecht hezalılt zu sein oder wirklich 
hart zu arbeiten.Hinter diesen oberflächlichen Erscheinungen liegt der Zwang,der 
uns treibt,unsere Kapazität als lebende Kreatur zu verkaufen,um unser physisches 
Überleben zu sichern.Das bedeutet ‚unsere Aktivität ständig als von uns getrennt zu 
betrachten,so,als ob wir uns in vom Geld bestimmte Objekte verwandeln würden. Die 
Entfremdeung der menschlichen Aktivität bedeutet, jegliche Kontrolle über die Beding- 
ungen des Lebens verloren zu haben;Arbeiter sind zu Objekten des Kapitals reduziert, 
die ihre Bedürfnisse und Wünsche nur an ihrem Mangel an Zufriedenheit erkennen können. 


Die Reduktion der physischen und intellektuellen Fähigkeiten des Menschen zur Arbeits- 
kraft,zur Ware,ist ein Prozeß,der dahin tendiert,uns zu Objekten zu machen.Der Wider- 
spruch des Kapitalismus liegt in der Tatsache,daß Menschen keine Objekte sind und daß 
der heute übliche Verkauf von Waren gerade ihre Aktivität erfordert. Menschen sind 
lebende Wesen.Sie schaffen und verändern die Umgebung,in der sie sich entwickeln. 
Das bedeutet,daß es ihnen auch möglich ist,sich nicht mit ihrer Lebenssituation ab- 
zufinden. Die arbeitenden Menschen sind fortwährend dabei,die Art zu leben,die ihnen 
der Kapitalismus aufzwingt,abzulehnen.Das Problem ist,daß diese Ablehnung sich mei- 
stens in den dem Kapitalismus eigenen Begriffen ausdrückt. Die individuelle Ablehnung 
des Kapitalismus kann nur die gütliche Einigung mit ihm sein,die manchmal sogar die 
Form des sozialen Opportunismus annimmt.Man kann entweder von anderen profitieren, 
inden man die Leiter der Hierarchie erklimmt oder sich ins Geschäft absetzen. Die 
Ablehnung kann auch die Form des Absenteismus (ständiges Fehlen - Anm.d.Übers.) an- 
nehmen,was aber niemals mehr ist,als die Umstände auszunutzen und,obwohl sie manchmal 
die Ablehnung der Arbeit einschließt, oft nichts weiter bedeutet,als eben schwarz 
arbeiten zu müssen. 


Streiks,die es gewöhnlich mit sich bringen,daß die Arbeiter die Arbeit gemeinsam 
niederlegen,ist die Grundlage,auf der wir einiges mehr,als die Anpassung erreichen 
können.Aber von Anfang an gibt es einen Widerspruch zwischen den Bedürfnissen der 
arbeitenden Klasse und deren Ausdruck in ihren Forderungen,gleichgültig,ob sie von 
den Arbeitern selbst oder von den Gewerkschaften kommen.Wenn er nicht schnell über- 
wunden wird,kann der kampf für eine Erhaltung oder Erhöhung des Lohnniveaus nur dahin 
führen,daß die Arbeiter über den Preis ihrer Arbeitskraft verhandeln (im Wettbewerb 
mit anderen),sich mit ihrer "Nische" identifizieren,mit den lokalen und korporativen 
Interessen,die die Zersplitterung der Gesellschaft jedem zuteilt.Es liegt in der 
Natur der Verhandlungen,alle Arten von "Spezialisten" im Verkauf von ARbeitskraft 
zu protegieren.Als solche tun sich heute besonders die Gewerkschaften hervor,aber 
immer dann,wenn die Streikenden Repräsentanten wählen,die die Verhandlungen mit den 
Bossen in die Hand nehmen,werden diese Repräsentanten gegen eine Kontrolle ihres 
Tuns und ihre ständige Abberufbarkeit kämpfen.Sie werden sich auf der Basis der Gleich- 
heit mit ihren Verhandlunspartnern als Chefs aufspielen und sie werden von den Strei- 
kenden selbst unterstützt werden,die von ihnen geführt und beruhigt werden wollen.Der 
kollektive Arbeitsstop ist ein Vorgang,der die normalen Gewohnheiten,das Verhalten 
und die Lebensbedingungen der Arbeiter durcheinanderbringt.Sehen sie sich damit kon- 
frontiert,daß sich ihr Kampf nicht ausbreitet (gleichgültig,ob durch geographische 
oder soziale Barrieren) oder damit,daß sich die Risse,die er in der Gesellschaft 
eröffnet hat,nicht vergrößern,stehen sie vor einem Vakuum,das sie mit Beruhigungen 
gefüllt sehen möchten. 


Es reicht nicht aus, die verschiedenen Differenzen zwischen den Arbeitern - Korpo- 
ratismus, Rassismus, falsche Bedürfnisse,Wettbewerb, Nationalismus oder Religiosität 
zu verurteilen:die Warenlogik des Wertes und des Austausches müssen bekämpft werden. 
Die "Vereinigung der Arbeiter um bestimmte Forderungen herum oder im Bündnis mit 
den Arbeitslosen ist bestenfalls Wunschdenken und schlimmstenfalls ein kapitalist- 
isches Manöver.Während er sich auf die "Einheit der Arbeiter" oder "Solidarität mit 
den Arbeitslosen” beschränkt,anstatt zum Angriff der arbeitenden Klasse auf den Staat 
beizutragen,was der einzige Weg ist,auch die Arbeitslosen in neue soziale Beziehungen 
zu integrieren,ist jeder Arbeiter - beschäftigt oder nicht -"seiner" persönlichen Si- 
tuation und einer bruchstückhaften Weitsicht verhaftet. Von solch einem isolierten 
Standpunkt aus,kann die Einheit des Proletariats überhaupt nur dank irgendeines ex- 
ternen Gebildes existieren: der Partei,der Gewerkschaft,des Staates,der Nation,des 
Gesetzes,der Demokratie oder eines moralischen Prinzips. 

Aber diese Atomisierung ist nur ein ASpekt der Arbeiterklasse,ihr negativer Aspekt. 
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Gegenüber dem Kapital gibt es aber noch einen anderen Aspekt - das ist ihre gegen- 
seitige kollektive materielle Abhängigkeit.Die Stärke des Proletariais besteht in 
seiner Leistungsfähigkeit. verbunden mit seiner Stellung im sozialen Gefüge.Das macht 
sie zur einzigen Klasse,die - durch ihre Revolte und ihr Bewußtsein - die Tendenz 
ausdrückt,ihre Situation in der Gesellschaft,die Beziehungen,die sie dort festhalten, 
zu überwinden. 


DIE SACKGASSE DER FORDERUNGEN 


Wir müssen den Widerspruch im Herzen der Arbeiterklaase verstehen,wenn wir den Ent- 
wicklungsprozeß verstehen wollen,der revolutionäre Umwälzungen einleitet.Sie ist 
nicht gerade reich beschenkt mit einem Bewußtsein ihrer Identität oder mit dem Willen, 
sich in eine menschliche Weltgemeinschaft aufzulösen. 


Der Konflikt zwischen den materiellen Bedürfnissen einerseits (die nicht einfach 
auf die Nahrung reduziert werden können) und andererseits der Herrschaft der Markt- 
beziehungen,treibt die Arbeiter zu dem verzweifelten Versuch,ihre Bedürfnisse im 
Rahmen von Lohnforderungen zu befriedigen. In dieser Situation machen sie ganz offen- 
sichtlich Gebrauch von der Macht - real oder scheinbar -,die ihnen ihre Position 
als Lohnarbeiter verleiht; Streiks,Sabotage,Arbeite-Langsam-Aktionen,Absenteismus, 
Diebstahl... Mit diesen Mitteln versuchen sie,der Verschlechterung der sozialen Si- 
tuation entgegenzuwirken,indem Sie die Schwächen in den kapitalistischen Beziehungen 
suchen. In einer Periode der relativen Prosperität zeigen sich diese Schwächen in 
der Weise,daß die Kapitalisten oft bereit sind,einige Krumen auszustreuen,um den 
relativen sozialen Frieden zu erhalten.Aber mit dem Beginn der ökonomischen Krise 
endet das Aufstellen von Forderungen im Mißerfolg;sie helfen nicht mehr weiter. Im 
Falle einer Veringerung der Produktionsgeschwindigkeit reorganisiert das Kapital 
den Arbeitsprozeß;wenn wir eine starke Position aufgebaut haben,wird sie nun vom 
Kapital durch Verringerung oder Ersatz des Arbeitkräftepotentials geschwächt. Lohner- 
höhungen werden von der Inflation aufgefressen. In der Absicht,uns alle Mittel der 
Selbstverteidigung als Arbeiter zu entziehen,werden uns die Lektionen der Niederlage 
eingepaukt.Wenn die Arbeiter sich nun darauf beschränken,einfache Forderungen vorzu- 
bringen,fallen sie der Entmutigung zum Opfer;der Kampf ist verloren,wenn er nirgends 
geführt wird und die Verschlechterung der Lebensbedingungen nimmt ihren Lauf,die 
Frustration wächst und die Suche nach den Schwächen des Systems beginnt von Neuem. 


Aber zu sagen,daß wir als Arbeiter immer weniger zu verteidigen haben,heißt auch,sich 
darüber klarzuwerden,daß die Lohnarbeit keine Organisationsform ist,die soziale Be- 
dürfnisse befriedigen kann.Deshalb besteht das Problem nicht darin,die Kämpfe um 
Forderungen zu "verteidigen" oder zu "verdammen" sondern darin,ob und wann die Ar- 
beiter die Kraft haben, darüberhinauszuwachsen, Es ist besonders belanglos,welches 
konkrete Ereignis diesen Sprung bewirkt;Preissteigerungen,Repression,ein Arbeitsun- 
fall,Entlassungen... Die Revolte nutzt das einzelne Vorkommnis,um an ihm alles zu 
konzentrieren,was zuvor geduldet wurde - das ist der richtige Zustand,um den Kampf 
zu beginnen.Die Kämpfe entwickeln sich aus de Verweigerung in einem bestimmten Mo- 
ment,in dem größere oder kleinere Schwierigkeiten auftreten,die die Bedingungen be- 
treffen,die uns der Kapitalismus aufzwingt.Ferner kann diese Verweigerung in einem 
Punkt - weil sie den direkten Kampf nicht erlaubt,eine weitere hervorrufen.Letzen 
Endes ist der einzelne Punkt nicht wichtig,was allein wichtig ist,ist daß die Arbeiter 
eine Ablehnung von alledem und dadurch ihren Wunsch zu leben ausdrücken. 


Die Arbeiter wollen nicht durch einzelne Forderungen vereinigt werden,sonst würden 
sie ihre autonomen Organisationsformen auch außerhalb der Kämpfe aufrechterhalten.Der 


beschwerliche Weg zum Bewußtsein führt über die raren Momente,in denen "etwas passiert" 
- diese Diskussionen oder Konfrontationen,in denen die Logik von Vermittlung und 


Verhandlung vergessen ist. 


Deshalb gibt es keinen einfachen Fortschritt der Kämpfe um Forderungen,aber siemachen 


die Sackgasse deutlich,in die sie führen.Die Momente der Vereinheitlichung,der Ent- 
wicklung hinterlassen eine starke Erinnerung, "die Dinge vorwärts gebracht zu haben", 
die das öffentliche Auftreten radikaler Elemente auch nach dem Abflauen des Kampfes 
ermöglicht. 
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ÜBER DIE FORDERUNGEN HINAUS 


Gerade im Verlauf der meiste traditionellen Streiks können wir alle möglichen anderen 
Dinge sehen,die über die Teilforderungen hinausgingen.Alles,was sich hinter der täg- 
lichen Realität verbirgt,kann einen Kampf über seinen ursprünglichen Horizont hinaus- 
treiben - die Suche nach einem neuen Ziel und die Verwirklichung von Dingen außer- 
halb des Kapitalsystems bewirken,daß der Kampf sich wandelt. 


Diejenigen,die nicht sehen,daß die Forderungen von wichtigeren Dingen überschattet 
sind,entschuldigen nur einige Arten von "Dickköpfigkeit" und helfen dabei,die Bewe- 
gung auf zweitrangige Fragen zu beschränken,indem sie ihren Kern verschleiern.Für 
sie können Bedürfnisse nur in Begriffen der bestehenden Realität ausgedrückt werden; 
zu fordern,zu verkaufen,zu kaufen,zu verhandeln, und zu tauschen.Besser,als bloße 
Forderungskataloge aufzustellen ist,was auch als "reaktionär" oder "subversiv" be- 
zeichnet wird: zu schauen,was seine Teilnehmer selbst in den Kampf einbringen.Das 
sind weder "reaktionäre" noch"revolutionäre”" Forderungen,sondern vielmehr die Ableh- 
nung der Existensbedingungen,die sich auf verschiedene Weise Ausdruck verschafft.Oft 
geht das,was die Arbeiter inspiriert,weiter als das,wodurch die Bewegung ausgelöst 
wurde.So z.B. 1982 während des Streiks der französischen Bank Societe Generale. Die 
Hauptforderung war die nach einem neuen Lohntarif.Die Mehrheit der Streikenden er- 
kannte jedoch mehr oder weniger klar,daß sie den nicht bekommen konnten.Die Tatsache, 
daß er dennoch so lange andauerte zeigt an,daß die Arbeiter nicht länger immer wieder 
nachgeben wollten. 


Nach einem Streik um einzelne Forderungen,bei dem die Arbeiter nur schwerfällig zur 
Arbeit zurückkehren oder wenn die Streikenden sagen:"Es geht doch nicht nur ums Geld, 
es muß sich alles ändern”,dann ist es nicht deshalb,weil sie einige unerschrockene 
Idealisten sind,die von materieller Not unberührt sind.Es ist,weil sie einen Bruch 
mit der kalten Zurückweisung und der Not,die ihnen der Kapitalismus auflädt,erfhren 
haben;sie wollen sie nicht mehr tolerieren. 

Sie drücken und wenn es nur für einen Moment ist,einige Bedürfnisse aus,die tausend- 
mal mehr real sind,als die Überlebensillusionen,die mit den bloßen Forderungen genährt 
werden. 


In diesem Moment der Erkenntnis und der Ablehnung ihres Schicksals,die von den Ar- 
beitern in vielen Streiks ausgedrückt wird,ist es wichtig,daß sie nicht mehr von 
ihnen unterdrückt sondern zur aktiven Waffe wird. 

Das ist das zentrale Problem des Klassenkampfes. 

Die Arbeit ist heute einer der wenigen Plätze in unserem Leben,wo wir uns treffen,wenn 
auch nur,um miteinander zu konkurrieren.Der Streik erlaubt es uns,einander zu treffen, 
aber um uns der uns aufgebürdeten Existenz entgegenzustellen.Er erlaubt es uns,die 
tägliche Realität von Arbeit und Gesellschaft,die uns umgibt zu hinterfragen. 


In bezug auf die tägliche Schinderei,auf die normale Ausbeutung auf unsere gewohnte 
Nicht-Existenz drücken diese Momente in sich selbst die Ablehnung der Lohnarbeit 
aus,den Wunsch,der kapitalistischen Organisation der Existenz zu entfliehen,sich 
die entzogene Lebensperspektive zurückzuerobern.Dieser Sehnsucht zu leben kann nicht 
durch irgendein Forderungsprogramm Rechnung getragen werden.Sie kann nicht mit ir- 
gendeiner Autorität ausgehandelt werden. 


Die kommunistische Revolution kann nur durch einen Bruch im Denken und in den ideo- 
logischen Vorstellungen (Moral etc.) entstehen,der vom Kampf der Arbeiterklasse auf 
der Basis ihrer materiellen Existenzbedingungen ausgeht,die die Herrschaft des Kapi- 
tals mit sich bringt: Atomisierung,Konkurrenz,Unterordnung,eine eintönige Existenz, 
die sich im Lohnniveau und durch Arbeitslosigkeit ausdrückt.Dieser Bruch wird erst 
dann stattfinden,wenn er durch die generelle Beseitigung des Staates und der Ware 
hervorgerufen worden ist. 
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HEIKE BAUR 


"Es ist schon immer so gewesen." "Was soll denn schon noch kommen ?" "Es ist doch 
immer dasselbe." - So tönt allerorts der eintönige Singsang des Sich-Abgefunden- 
Habens. Unzufriedenheit mit dem eigenen Leben paart sich mit abgrundtiefer Hof fnungs- 
losigkeit."Endzeitstimmung" nennt man diesen allgemeinen Zustand. 

Dazu das schwarze Potpourri der Medien. Die amtlichen Nachrichten unterscheiden 
sich kaum von den zwischendurch gesendeten und angeblich erfundenen Horrorgeschich- 
ten. 

Da glaubt man seinen Augen nicht zu trauen,wenn man plötzlich ein Buch in den Händen 
hält, das sich dagegen wie ein Lichtstreif ausnimmt, wie ein Sich-Aufbäumen des 
Verstandes, das den Leser die Umwege in seinem Denken erkennen läßt, die ihn daran 
hindern, sich seiner Potenz als Mensch bewußt zu werden und sie zum Wohle seiner 
Gattung einzusetzen. 

Ursula K.LeGuin verdeutlicht die alltäglichen kleinen Absurditäten, die mit der 
Verrechnung aller Dinge (und darüber hinaus sogar der geistigen Leistungen der Men- 
schen) als käuflicher Güter verbunden sind. Der Roman geht an die Substanz unserer 
von Geld und Warenaustausch bestimmten Gesellschaft, weil er sie von Grund auf in 
Frage stellt und ihr den von ihren Zwängen befreiten, kreativen Menschen entgegen- 
setzt. 


Anarres - der: Planet der Habenichtse wurde vor ca. 150 Jahren besiedelt. Diejenigen, 
die dieses Experiment wagten, warfen freiwillig ihre Gewohnheiten über Bord, legten 
ihre gesamte Vergangenheit ab. Das mußten sie auch, denn ihr blühender Mutterplanet 
Urras unterscheidet sich vollkommen von der Wüste Anarres, in der sie von nun an 
leben wollten. 

Urras ist ein sehr lebendiger Planet - bevölkert mit zahllosen Pflanzen- und Tier- 
arten. Das Klima ist erträglich und bildet die beste Lebensgrundlage für eine hoch- 
entwickelte Zivilisation - die Urrasti. 

Ihre Gesellschaft schwelgt im Überfluß. Alles, was nötig ist, ist vorhanden oder 
kann geschaffen werden. Der, der dafür bezahlt, kann jeden beliebigen Gegenstand 
zu seinem Eigentum machen und damit verfahren wie es ihm beliebt -ihn benutzen oder 
wegwerfen, ihn zerstören oder sich daran freuen. Die Architektur ist verschwenderisch 
und vielfältig; die Kunst ist faszinierend, aber teuer. Das Geld, allgegenwärtiges 
Zahlungsmittel, welches sogar die Beziehungen zwischen den Menschen zu vermitteln 
imstande ist, ist der Dreh- und Angelpunkt der Gesellschaft der Urrasti. Das wäre 
für sich allein auch nicht so schlimm sondern höchstens umständlich. Aber es hat 
mit dem Geld eine besondere Bewandtnis. Welche Menge man davon besitzt, d.h. alsı, 
ob man sich all die wunderbaren Dinge kaufen kann oder nur die, die man gerade zum 
Überleben braucht, hängt in erster Linie von der eigenen Herkunft ab. Wird ein Ur- 
rasti in die wohlhabende Oberschicht hineingeboren, stehen ihm Tür und Tor für eine 
Karriere in Staatsdienst und Politik offen. Ist man dort beschäftigt, reicht das 
Geld zum Unterhalt einer ganzen Familie und zu jeder erdenklichen Bequemlichkeit 
aus. Man kommt auf ganz selbstverständliche Weise zu Eigentum an Produktionsstätten 
und das Geld vermehrt sich letztlich von selbst. Die gesellschaftliche Funktion 
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ist lediglich Dekor. Das Leben und das der gesamten Familie ist der Repräsentation 
der angehäuften Geldmenge untergeordnet. Man schmückt sich und begibt sich in Gesell- 
schaft - nicht etwa um mit den anderen zu feiern sondern um Wertvolles, d.h. Teures 
zu zeigen. Den Genuß hat man längst verlernt. Er ist dem Schein gewichen. 

Das Leben eines Urrasti der Unterschicht ergibt sich dagegen nicht so von selbst. 
Das Geld reicht oft gerade zum Leben. Die erste Voraussetzung, um Zugang zu den 
staatlichen Universitäten und damit zu den kepräsentationsfunktionen zu bekommen 
ist wiederum Geld. Der Aufstieg in die höhere Schicht ist ihm damit verwehrt. Er 
verrichtet alle Arbeiten in der Warenproduktion oder dient der Bequemlichkeit der 
Reichen als Büttel oder Handlanger. Diese Tätigkeiten genießen keinerlei gesell- 
schaftliches Ansehen und werden demzufolge schlecht bezahlt. Um seine Familie über- 
haupt versorgen zu können, muß der Angehörige der Unterschicht viele Stunden täg- 
lich arbeiten. In der restlichen Zeit ist er entweder in Eile oder müde und er- 
schöpft. Auch er kann die Schönheit seines Planeten nicht genießen, nimmt er doch 
kaum den Menschen neben sich wahr. Die Sorge um die eigene Existenz beherrscht sein 
Leben. Die Freude hat ihn längst verlassen. Etwas ähnliches empfindet er nur noch, 
wenn er gerade ausreichend Geld in der Tasche hat. Er ist immerzu abhängig vom Gut- 
dünken des Reichen, eingeschüchtert von Staat und Militär und so weitgehend gezwung- 
en, seine Lage hinzunehmen. 

Die Unterschiede zwischen Armen und Reichen sowie die Trostlosigkeit die ihre Gesell- 
schaft ergriffen hatte, waren einer Gruppe von Menschen Anlaß, einen Aufstand zu 
wagen. Sie waren Anarchisten und was sie am meisten an der alten Gesellschaft störte, 
war, daß ein Mensch nur nach der Schwere seines Geldbeutels beurteilt wurde und 
eine Minderheit von Besitzenden die Macht hatte über eine Mehrheit, die ohne jeden 
Besitz und damit ohne jeden gesellschaftlichen Einfluß war. 

Der Aufstand mißlang. Er wurde vom Militär blutig niedergeschlagen. Die Überlebenden 
Anarchisten durften nach Anarres auswandern und ihr Leben dort nach ihren Vorstel- 
lungen gestalten. 

Die Siedler gaben sich eine neue Sprache und einen Verhaltenskodex, dessen Fundament 
die gegenseitige Achtung ist. Kinder, Männer und Frauen gelten als selbständige 
Persönlichkeiten, als Mitglieder der Gemeinschaft. Jeder hat die Möglichkeit, sich 
seinen Interessen und Talenten gemäß zu entwickeln. Man geht davon aus, daß jede 
sinnvolle menschliche Tätigkeit eine integrative Funktion hat, in irgendeiner Form 
der Gemeinschaft dient. Wenn sich der Einzelne voll entfalten kann, wird sich auch 
die Gesellschaft weiterentwickeln. 

Das Geld, der einzige Zweck des Lebens auf Urras wird auf Anarres nicht benutzt. 
Es hat hier keine Funktion, keinen Sinn. Die Gebrauchsgüter werden auf Anarres für 
alle hergestellt. Jeder Anarresti nimmt sich im Depot seiner Wohngegend was er benö- 
tigt. Ein Kleidungsstück ist dabei lediglich Kleidungsstück, bedeutet nicht etwa 
zwei Kochtöpfe oder fünfzig Verrechnungseinheiten. Es hat keinen Wert außer den 
seiner Benutzung. Eine Anhäufung von Gütern ist somit sinnlos, da man so viele Dinge 
der gleichen Art nicht benötigt. Kein Anarresti würde verstehen, weshalb sich ein 
anderer zuerst möglichst viele Dinge der gleichen Art besorgt, nur um sie danach 
gegen die Dinge die er wirklich benötigt einzutauschen. Die Vermittlung dieses Tau- 
sches durch Geldscheine oder -stücke macht den Vorgang auch nicht verständlicher. 
Auch als "Belohnung" für geleistete Arbeit ist das Geld gänzlich überflüssig. Der 
Lohn für das Pflanzen eines Baumes, ist ein Baum, der wächst und gedeiht; für die 
Säuberung der Wohneinheit ist es eine saubere Umgebung - der Lohn der Arbeit ist 
deren Ergebnis selbst. An einem turnusmäßigen Arbeitstag werden alle anfallenden 
Reparatur- Instandhaltungs- und Reinigungsarbeiten erledigt und in der übrigen Zeit 
kann sich jeder seinen Interessen widmen: musizieren, die Anpflanzungen betreuen, 
studieren oder sich mit den Kindern beschäftigen. Eigentlich könnte alles wunderbar 
funktionieren. 

Aber Anarres ist eine kalte und unwirtliche Staubwüste. Die wenigen Pflanzen, die 
auf dem Planeten gedeihen, mußten erst mühselig kultiviert werden. Es gibt keine 
höheren Tiere. Die wenigen Obstbäume müssen, da es keine Insekten gibt, künstlich, 
d.h. von Hand, bestäubt werden. Nur die Meere von Anarres bieten einigen Artenreich- 
tum und der muß so gut es geht im Gleichgewicht gehalten werden, da man sich sonst 
selbst einer der wichtigsten Nahrungsgrundlagen berauben würde. Der nichtendenwollen- 
de Mangel an allem macht wochenlange Arbeitseinsätze nötig. Ein einziger Sturm kann 
die Arbeit von Monaten zunichte machen. Um die gesamte Bevölkerung mit allem Lebens- 
notwendigem zu versorgen der ungeheuren Anstrengung jedes Einzelnen. 
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Die dritte Generation nach der Besiedlung wächst mit diesen Mißständen auf. Shevek 
und seine Freunde leben bescheiden aber im ständigen Bewußtsein, daß das Überleben 
der Gesellschaft von ihnen und sie, d.h. die volie Entfaltung ihrer Individualität 
vom Überleben der Gesellschaft abhängen. Aber jeder von ihnen spürt auf seine Weise, 
daß mit ihrer anarchistischen Gemeinschaft etwas nicht stimmt, Shevek ist Physiker 
und in der Lage, eine völlig neue Theorie der Zeit zu entwickeln. Sie könnte die 
Momentanübertragung von Materie durch den Raum ermöglichen. Auf Anarres besteht 
für diese Theorie jedoch kein Bedarf. Es gibt Dichter und Musiker, denen es mit 
ihrem Werk ähnlich ergeht. Da der Überlebenskampf im Zentrum des gesellschaftlichen 
Lebens steht und eben nicht der Mensch und seine Fähigkeiten, bleibt nur wenig Raum 
für eine Kunst, die gerade diese Fessel abzustreifen sucht und für eine Wissenschaft, 
deren Ergebnisse völlig nutzlos sind, wenn nicht einmal die elementarsten Lebens- 
bedürfnisse sicher befriedigt werden können. 

Shevek arbeitet am physikalischen Institut sit Sabul zusammen, dem führenden Physiker 
auf Anarres. Bald kann er auch von ihm nichts mehr lernen. Aber Sabul hat wissen- 
schaftliche Kontakte nach Urras. Shevek erkennt, daß dies wahrscheinlich die einzige 
Möglichkeit ist, seine Theorie überhaupt jemals nutzbar zu machen. Ist das schon 
Kollaboration mit dem Feind ? Die Anarresti wollen ihr mühsam aufrechterhaltenes 
Gemeinwesen vor jedem möglicherweise schädlichen Eingriff der Urrasti schützen. 
Alle Sendungen, Nachrichten etc. von und nach Urras werden deshalb streng kontrol- 
liert. Einige der Anarresti wollen den Austausch nur auf lebensnotwendige Güter 
und Rohstoffe (auf die man immer noch angewiesen ist) beschränken und lehnen den 
wissenschaftlichen Austausch überhaupt ab. Verbieten kann ihn niemand, denn es gibt 
keine Regierung. Aber Shevek muß sich rechtfertigen und das ist nicht leicht, wird 
der Kontakt doch als Verrat empfunden. 

Shevek wird schließlich nach Urras, genauer vom Staat A-Io eingeladen. Er fliegt 
hin, in der Hoffnung, seine Theorie endlich zur Entwicklung der Technik einsetzen 
zu können, sie verständlich und damit für alle nutzbar zu machen, wie es den Idealen 
seiner Gesellschaft entspricht. 

Aber der reiche, blühende Mutterplanet ist in konkurrierende Staaten unterteilt. 
Zwei Zentren der Macht gieren nach seiner Theorie. Aber Shevek hat sie noch nicht 
einmal niedergeschrieben. Sie existiert nur in seinem Kopf. Er merkt bald, daß die- 
jenigen, die sie von ihm haben wollen, die Theorie lediglich zum Ausbau ihrer Macht 
gegenüber dem anderen Zentrum benutzen wollen. Aber es ist nicht seine Absicht, 
eines der beiden gegen das andere zu unterstützen. 

In seinem Mantel findet er eines Tages eine Botschaft, die ihn aus seiner Betäubung 
reißt. "Schließe Dich uns, Deinen Brüdern an !" Man hatte ihn seit seiner Ankunft 
auf Urras herumgeführt, hatte ihm allen Reichtum, jeden Prunk gezeigt. Aber man 
hatte es tunlichst vermieden, seine Aufmerksamkeit auf die untere Schicht zu lenken, 
auf diejenigen, die für das Funktionieren dieser Funkelweit zuständig sind und selbst 
nicht an ihr teilhaben. 

Shevek beschließt, sie zu suchen. Wenn es ihnen gelänge, die Macht der Minderheit 
zu brechen und ihr Leben zu beginnen, könnte seine Theorie ihnen allen dienen. 

Was auf Anarres zur Stagnation führte, weil die Schwierigkeit zu überleben größer 
war als der gute Wille der Besiedier - hier würde es gelingen. Der Sinn für die 
Gemeinschaft, der die Anarresti trotz widriger Umstände zusammenhält und der na- 
türliche Reichtum von Urras könnten sich zu einer wirklich anarchistischen Gemein- 
schaft vereinen. 

Shevek findet sie. Und er stellt fest, daß es auch nach 160 Jahren auf Urras noch 
kleine Gruppen von Anarchisten, Sozialisten und Syndikalisten gibt. Kleine Gruppen, 
deren ganze Hoffnung Anarres ist. 

Als er zu ihnen kommt, sind sie gerade dabei, eine Demonstration gegen den Wehr- 
dienst, die Kriegssteuern und gegen die Erhöhung der Lebensmittelpreise zu organi- 
sieren. Sie fürchten um ihn und deshalb bitten sie ihn nicht, ihnen zu helfen. Aber 
Shevek weiß, daß sie auf dem richtigen Weg sind und daß es dazu keine Alternative 
gibt. Nicht kämpfen heißt sich unterwerfen. Und das haben sie lange genug getan. 
Shevek spricht auf ihrer Demonstration. Er spricht von Anarres und von der gegen- 
seitigen Hilfe als erstes und oberstes Prinzip des Zusammenlebens und als Voraus- 
setzung jeder weiteren gesellschaftlichen Entwicklung. Er zeigt schon durch seine 
bloße Anwesenheit, daß es Anarres wirklich gibt - eine Gesellschaft, die den Zwang 
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nicht kennt und die gerade so reich ist, wie jedes ihrer Mitglieder. 

Dann fallen Schüsse. Von Helikoptern aus wird in die friedliche, unbewaffnete Menge 
geschossen. Wer noch kann, der flieht. Shevek kann sich retten und versteckt sich 
mehrere Tage lang in einem Keller. Als er ihn verlassen kann, findet er Freunde, 
die ihm helfen. Nur knapp gelingt ihm die Flucht in die terrestrische Botschaft 
auf Urras. Urras unterhält Beziehungen zu den Planeten Terra und Hain, man arbeitet 
im Rat der Weltregierungen zusammen. Die Botschafterin von Terra hat seine Rede 
gehört und ist bereit, ihm ohne Wissen der Urrasti zu helfen. Sie unterrichtet ledig- 
lich die Vertreter von Hain von seinem Aufenthalt in der Botschaft. Ihr Raumschiff 
soll seine Flucht nach Anarres ermöglichen. 

Für die Aufständischen kann Shevek nichts mehr tun. Er hat ihnen gezeigt, daß ihnen 
niemand helfen wird, daß sie selbst die einzige Kraft zur Veränderung der Verhält- 
nisse sind und das die Herrschenden von Urras Anarres deshalb so fürchten, weil 
gegenseitige Achtung und Hilfe stärker ist als jede Befehlsgewalt. 

Einer der Hainish wird ihn bei der Landung auf Anarres begleiten. Auf seinem Planeten 
hat es schon einmal eine anarchistische Gesellschaft gegeben. Sie ist gescheitert 
- vielleicht, weil sich nicht alle in gleichem Maße beteiligt haben. Aber er ist 
bereit, das was er ist und das, was er kann der Gemeinschaft zu geben und in Armut 
zu leben - aber in einer Armut, die alle teilen. 

Auf Anarres hat man inzwischen von der großen Demonstration gehört. Einiges ist 
in Bewegung gekommen. Sollte es auf Urras zu einem großen Aufstand, zu einer Revo- 
lution kommen, wäre vielleicht eine Rückkehr zum Mutterplaneten möglich. Man könnte 
die Wüste, dieses Notquartier, das man der Unterdrückung vorgezogen hat und das 
seine Besiedler kaum leben läßt, endlich verlassen. Man könnte gemeinsam mit den 
Menschen von Urras die Schönheit und den Reichtum dieses Planeten genießen und sich 
um ihren Erhalt bemühen. Gemeinschaft und Genuß machen das Leben aus - sie würden 
es auch bestimmen. 


> DIE VERBINDUNG PER ISOLIERTEN REVOLUTIONÄRE IST 
EINE NOTWENDIGKEIT, DIE LOGIK DER ORGANISATION 
IST IHRE VERBREITUNG BIS ZUR AUFLOSUNG IM 
REVOLUTIONAÄREN MOMENT, WENN une 
SPEZIFITÄT ZU EINER SOZIAL 
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WILHELM REICH - ODER DER PUNKT AN DEM 
VERÄNDERUNG MÖGLICH IST 


Darüber dachte ich nach, als ich in der letzten Nummer von " Der 
revolutionäre Funke " zuguterletzt den verhältnismäßig kurzen Artikel 
über den doch bedeutenden Filmemacher Woody Allen las, Der Autor des 
Schriftstückes blieb unerwähnt und so muß ich mit einem unbekannten 
Partner über das angesprochene Problem sprechen. Er (der Autor) sient 
in Allens Filmen mit scheinbarem Humor die psycnische Zerstörung aes 
Menschen in der offensichtlich entwickelten Welt überaus überzeugend 
( und dementsprechend ernst ) dargestellt.So sieht er Allen als einen 
Künstler, der - weil er sich dem wirklich schwierigsten Gebiet, der 
psychosozialen Sphäre widmet - sicn allemal menr den Menschen zugute 
erweist, als jene es seien, die sich schon seit ewigen Zeiten als die 
probaten und einzigen Helfer der Menschheit bezeichnen. Dementsprech- 
end ist seine Aufzählung dieser "Helfer '" lang, ja sie bleibt endlos, 
läuft ins Nichts, alle Politikanten " sind wohl gemeint. 

Nun ist ein typischer Begriff gefallen. Er ist geprägt worden von 
einem Mann,an den ich während der Lektüre des Artikels ständig denken 
mußte und dessen Namen Wilhelm Reich ist. 

Wenn man das hWerk des Psychoanalytikers Reich betrachtet, so mag 
es nicht nur mir so gehen, daß einem Allens Filme wie die direkte Um- 
setzung dessen vorkommen, was Wilhelm Reich in seinem Forscherleben 
auf so eindrucksvolle Weise offenlegte. 

Zurück zum Artikel. Dort war von fehlender Kommunikation, unaus- 
gelebter und ebenso unausgesprochener Sexualität,von den Träumen, vom 
Tode und von der Sehnsucht nach Liebe die Rede. Auch scheint deutlich, 
daß die Verdrängung der Wünsche ( die weiterhin unausgesprochen da- 
stehen - sich entäußern),sich in einem Grauen von rastloser Geschäft- 
igkeit zu entlasten sucht, was wir allerdings (und hier meine ich die 
Menschheit, nicht den Planeten) auf die Dauer nicht überleben werden. 


Dies ist allgemeine Erkenntnis und so ist es den meisten fieschen 
bekannt, doch wir bleiben in dem Zirkel der Kausalität - unserer Zu- 
friedenheit - und tappen weiter voller Selbstmitleid auf den Abgrund 
zu ( Ja, wir schaffen uns sogar die Philosophie einer Logik unseres 
Untergangs. ). a e 

Aber das Forschen nach der offensichlichen Unveränderlichkeit der 
menschlichen Verhaltensweisen ist alt,sehr alt. Erst mit der Entaeck- 
ung des Unbewufßten hat die Tiefengsychologie praktisch der Anfang 
geschaffen,die Vernaltensweisen im Inneren nacuzuvoilziehen una «ort- 
heraus die Möglich-oder Unmöglichkeit der gesellschaftlichen Veränder- 
ung gerade durch das Einzelindividuum zu ergrünaen.Einen Ger wirksam- 
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sten Versuche dazu stellt sicherlich das kerk von Reich dar, der vor 
über sechzig Jahren mit seiner Forschung tegann. 

Wer aber war nun dieser Mann, wie sah seine Arbeit genau aus una 
warum ist sein kerk wie er selbst heute nanezu unbexannt? 

Es mag hier grundsätzlich nicnt um die Würdigung eines Forschers 
um die Nacherzählung seines Lebens ( obwohl dies selbst schon allein 
hochinteressant wäre ), oder gar um eine Steitschrift zur Errichtung 
eines Denkmals gehen. Ich denke, es geht um den Inhalt seiner Arbeit 
und vielleicht um die Notwendigkeit, diese - von ihm begründeten- An- 
sätze und konkreten Behandlungsmethoden fortzuführen und sie - ganz 
im Gegensatz zu nicht wenigen "Neugläubigen', die diesen Mann leider 
völlig verklären - zurück auf die Dialektik Mensch und Gesellschaft 
zu führen. Dies kann für mich nur Klarheit und Vorurteilslosigkeit 
bedeuten und damit auch eine Absage an den - wie Reich in der Mas- 
senpsychologie des Faschismus formuliert - Vulgärmarxismus, der sich 
nicht nur dem Faschismus ratlos gegenübersah und in dem auch die viel 
fältigsten ( eigentlich sind es wohl die einfältigsten ) der heutigen 
Spurenelementegrüppchen verharren. 

Geboren wurde Reich am 24.März 1897 in Dobzau im östlichen Teil 
Galiziens. In der Bukowina dann aufgewachsen, studierte er nach dem 
Militärdienst 1918/19 in Wien vorerst Jura, bevor er doch seine medi- 
zinischen Interessen relativ schnell entdeckte und die Fakutät wech- 
selte. Hier in Wien übte Freud schnell Einfluß auf ihn aus. Er hatte 
ihn bereits wohl noch 1919 kennengelernt, als er sich um Material für 
das "Studentenseminar für Sexuologie" bemühte. Seine Interessen ging- 
en also schon zu dieser Zeit in die Richtung seiner späteren Ent- 
wicklung, und schon zu diesem Zeitpunkt stellte er zum genannten Se- 
minar fest, daß Sexualität selbst hier als "...etwas Bizarres, Fremd- 
artiges...' behandelt wurde. Aus seiner erst passiven Teilnahme ent- 
ckelte sich dann immer mehr ein reges Interesse und auch eine Art una 
Weise, den Dingen auf den Grund zu folgen, die ihn bala zum Referen- 
ten über verschiedene Themen werden ließen. 

Seine Interessen waren grol; una aie Richtung gewählt, als Reich 
schon 1920 Mitglied des Wiener Psychoanalytischen Vereins wurde und 
1922 seinen Doktor der Medizin machte. Ab dieser Zeit arbeitete er am 
Psychoanalytischen Ambulatorium für Mittellose. Diese Tatsache stellt 
einen wichtigen Aspekt seiner persönlichen Entwicklung und speziell 
auch einen der Motivationspunkte seines baldigen politischen Engage- 
ments dar. Denn für ihn war diese Arbeit - ganz im Gegensatz zu den 
anderen dort arbeitenden Psychoanalytikern - "... eine Fundgrube von 
Einsichten..." in die sozialen Ursachen und Zusammenhänge von psych- 
ischen Erkrankungen. Doch seine politisch aktivste Zeit hatte er dann 
allerdings erst nach seinem Umzug nach Berlin, wo Reich ab 1930 lebte 
und arbeitete. Seine Beschäftigung mit Marx lag da aber bereits schon 
hinter ihm,was sich vielleicht an der Schrift Dialektischer Material- 
ismus und Psychoanalyse (1929,Wien) deutlich zeigt und noch in Wien 
war er Mitbegründer der Sozialistischen Gesellschaft für Sexualberat- 
ung und Sexualforschung gewesen. 

Im Zusammenhang seiner Beschäftigung mit Marx erkannte Reich,daß 
der Mensch nicht nur in seiner materiell sozialen Situation betracht- 
et werden kann, sondern,daß er in einer psychosozialen Situation ver- 
verhaftet bleibt,die sich als nahezu unlöslich und -wohl sehr wichtig 
- als historisch mit dem Patriachat gewachsene, sich selbst reprodu- 
zierende (die patriachalische Kleinfamilie als das Reproduktionszen- 
trum) Schranke zur Freiheit erweist. 

Reich wies in "Der Zusammenbruch der sexuellen Zwangsmoral - Die 
Tobriander" anhand der Arbeiten des Antropologen Bronislaw Malinowski 
die kausale Verquickung von der Entwicklung privatem Eigentums im Zu- 
sammennang mit dem Übergang von der mutterrechtlichen Gesellschaft 
(Matriachat) zur vaterrechtlichen Gesellschaft (Patriachat) und der 
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damit einsetzenden Reglementierung des bis dahin freien Sexualverhal- 
tens nach. 

So erfasste Reich also die logiscne, gesellschaftliche Dimension 
dieser Entwickiung, die sien durch die Jahrnunderte bis heute weiter 
durchzieht und die in ihrer Konsequenz durch Verbote (Moral) die cha- 

rakterliche Deformierung (Charakterpanzer) des Menschen schafft, der 
wiederum der Ausgangpunkt der weitergehenden psychischen Erkrankungen 
der Neurosen und Psychosen ist. 

Die Sexualität ist hier entscheidene. Die Phasen der kinalichen 
Sexualität stoßen auf gesellschaftlich determinierte Normen ( mit den 
Moralwertungen, die durch die Janrhunderte zu einem großien Teil aurch 
die Kirche mit ihrer Asexualität bestimmt und über die Religiosität 
verinnerlicht werden ) ‚. die der wirklich freien Entwicklung heran- 
wachsener Menschen entgegenstehen, die diesen (noch zu entwickelnden) 
Charakter eingrenzen, bedrängen und ihn letztlich zum Rückzug treiben. 
In jedem Moment, in dem die unvermeidliche Frage gestllt wird, setzt 
- trotz der heutigen offensichtlichen sexuellen Freiheit - die tief 
verinnerlichte Moralnorm eine deutliche Grenze, die weiterhin absolut 
bleibt und nur in subtiler Form (selten in aller Deutlichkeit)erkannt 
werden kann, nämlich als Triebunterdrückung. 

Aus dieser Tatsache heraus gelang es Reich, eine Verbindung von 
Psychose (Aufsatz:Die schizophrene Spaltung), Neurose und funktional- 
en organischen Störungen im Ursprung der Charakterpanzerung zu ent- 
decken. Dabei stellte sich für ihn die Psychose als das fortgeschrit- 
tenste Stadium der genannten Krankheitserscheinungen dar. 

Er machte also deutlich, daß in allen bisherigen Gesellschaften 
ein offenes oder eher eben subtiles Interesse an der Niederhaltung 
der kindlichen Sexualität bestand und auch besteht. Diese Reglemen- 
tierung hat in erster Linie die Ursache in dem (ob nun bewußten oder 
unbewußten Charakters) Willen zur Erhaltung der Autorität der besten- 
enden Verhältnisse. Dies bedeutet kaum anderes als die Einfügung cer 
Charktere in die differeziertesten Machtbereiche(was das Partizipier- 
en an ihnen einschließt und die Subversion dieser so unglaublich kon- 
pliziert), die natürlich auch ökonomische Verhältnisse repräsentieren 
und aber letztenendes gegenstanaslos würden, wäre nicht gerade er - 
der Mensch - durch die lange und in sich fortlaufende Entwicklung in 
seiner Freiheitsfähigkeit massiv eingeschränkt(Reich spricht in diesem 
Zusammenhang sogar von einer "Unfähigkeit"). Das Schwergewicht Reich- 
scher Arbeit liegt auf der Frage nach der Autoritätssucht (und nicht 
wie von postmoderner Seite unterstellt wird, in der gezielten Unter- 
drückumg der kindlichen Sexualität als notwendig für die ökonomische 
Funktion der Gesellschaft) unter tiefenpsychologischen Aspekten, was 
schon von vornherein auf differenzierteste Betrachtung der Einflüsse 
auf Menschen hinweist. Reich hier auf eine rein ökonomische - gesell- 
schaftliche Sichtweise zu reduzieren, hieße ihm nicht gerecht werden, 
ihn zu verkürzen, auch gezielt zur Gegtenargumentation zu benutzten, 
ihn jedenfalls zu besagtem Vulgärmarxisten zu stempeln(was wonl durch 
Foucault geschieht;Dispositive der Macht). Nicht zuletzt durch eine 
Analyse des Faschismus (mit seiner breiten Massenbasis) näherte sich 
Reich der Form einer Analyse gesellschaftlicher Phänomene, welche mit 
herkömmlichen Erklärungsmethoden nicht erfaßt werden konnten und die 
den vorher angesprochenen Vorwurf doch in Zweifel ziehen. Denn Fasch- 
ismus stellt dann für Reich die praktisch zum Ausbruch gekommene emo- 
tionale "Pest" dar, die vielleicht wie eine "negative" Befreiung vom 
Charakterpanzer zu beschreiben mir einfiele. 

Als Reich diese Erkenntnisse formuliert hatte, war er für einen 
nicht unbedeutenden Teil (natürlich auch nicht einflußlosen Teil) cer 
Mediziner bereits eine suspekte Person, der man allesmögliche unter- 
stellen konnte, ihn aber auf keinen Fall ernst nahm (offiziell!). In 
seinem politischen Engagement war er bereits seit 1933 kaltgestellt , 
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denn der Deutsche Reichsverband für proletarische Sexualpolitik war 
als Unterorganisation der KPD von derselben aufgelöst worden. 1934 
war er dann auch aus der Internationalen Psycnoanalytischen Vereini- 
gung unter fadenscheinigen Argumenten ausgeschlossen worden. Der Weg 
in die wissenschaftliche Isolation hatte schon begonnen, doch sollte 
er sich in der Konsequenz noch verschärfen. 

Mit seiner Betrachtung von Charakter und Gesellschaft hatte sich 
Reich auch mit einer Kritik zu Freud abgehoben, welcher die Triebun- 
terdrückung als Notwendigkeit der Kultur darstellte (und damit seine 
Kulturphilosophie begründete). Reich sagte dagegen, dal: Kultur letzt- 
lich nur die Erscheinungsform der Summe der gesellschaftlichen Normen 
ist, die sich diese Gesellschaft zu ihrer Funktion setzt, die deshalb 
aber keinesfalls elementaren Bedürfnissen der Menschen entsprechen 
müßten. 

Bei seiner weiteren Arbeit stellte Reich fest, daß die Tatsache 
der Existens des Charakterpanzers beim Menschen in verschiedenen Be- 
reichen seines Körpers Verhärtungen und Versteifungen schafft, welche 
sich als die physischen Veränderungen der psychischen Einwirkungen 
darstellten und die er Körperpanzer nannte. Dabei ist es möglich, daß 
verschiedenste Körperteile ein muskulöse Erstarrung erfahren, sie in 
ihrer Bewegungsfähigkeit also eingegrenzt werden. Es erscheint mir 
nicht besonders schwer, sich das vorzustellen, wenn man der Momente 
gedenkt, wo eine sinnliche Wahrnehmung (vielleicht hier eine negative) 
einen nahezu physischen Schmerz verursacht - es zieht sich einem die 
Brust zusammen. 

So dachte sich Reich das Einfachste und versuchte bei offensicht- 
lichem Erkennen eines Bereiches geradezu körperlich einzugreifen. Er 
erlebte - wenn er diese verkrampften Körperteile löste- scheinbar un- 
glaubliche und überwältigende Reaktionen von freiwerdenden Emotionen, 
die nach oft jahrelanger Selbstdisziplin die Charakter-und Körper- 
grenzen überwanden. Interessant und desweiteren zukunftsweisend war 
eine Aussage jener Patienten, daß sie beim Freiwerden der Emotionen 
alle von einem undefinierbaren -aber unbeschreiblich heftigem - Krib- 
beln durchzogen wurden. Eine Beobachtung, die zu diesem Zeitpunkt un- 
erklärt blieb und als er dann eine Erklärung hatte, so war sie nur da 
ein weiterer Stein im Mosaik seiner wissenschaftlichen Einsamkeit. 

Doch vorerst setzte Reich seine Forschung mit Versuchen an Ein- 
zellern fort, weil er herausfinden wollte, inwiefern äußerliche Reize 
Erstarrungsvorgänge bis hin zu primitivsten Lebewesen erzeugen würden. 
Nun, er begann diese Versuche und stellte zu einem gewissen Zeitpunkt 
einen deutlichen Mangel an besagten Einzellern fest. Es handelte sich 
damit um ein rein organisatorisches Problem seiner Experimente.An ein 
Osloer Institut gewandt (Hier lebte er seit 1938),erhielt er den Hin- 
weis auf einen "Heuaufguß" als Mittel zur Herstellung von Einzellern. 
Man kann bei dieser Methode vielleicht davon ausgehen, daß das tote 
Gras als idealer Nährboden zusammen mit dem Wasser für Kleinstlebewes 
en betrachtet werden kann und das sich diese, bisher in der Luft be- 
findend,dort dann ansiedeln. Reich allerdings - mit einem Male an der 
Entstehung von Einzellern interessiert - beobachtete unter dem Licht- 
mikroskop ganz etwas anderes. Grob erzählt war es ungefähr folgendes: 
die Strukturen der toten Grashalme begannen sich aus einer gitterart- 
igen Form heraus aufzulösen und hinterließen an ihrer Stelle winzig- 
ste Bläschen (Die Vergrößerung ging später bis zu fünftausendfach; es 
handelte sich nicht um Luftbläschen),die sich nach hinreichend langer 
Zeit zu Haufen zusammenfanden. Diese Haufen stabilisierten sich nach 
weiterer Zeit und im Inneren lösten sich die Konturen auf, wobei sich 
jedoch nach außen hin eine deutliche Grenze abzeichnete. Das Phänomen 
wurde absolut, als in diesem Gebilde nach wiederum hinreichend langer 
Zeit eine Fließbewegung einsetzte, eine Art Pulsation. Man ahnt den 
weiteren Verlauf,diese Gebilde entwickelten mit der Zeit die Konturen 
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von Einzellern. So war - um es noch einmal ganz simpel zu sagen - aus 
totem Gras in Wasser in einer Art von Selbstorganisation neues Leten 
entstanden. 

Reich wiederholte die Versuche unter Bedingungen, die aie äußere 
Entstehung dieses Lebens grundsätzlich ausschlossen und kam jedoch zu 
dem gleichen Ergebnis. Interessant scheint hier speziell die Tatsache, 
daß Reich diesen Prozeß auch bei Stoffen beobachtete, die im bisher- 
igen Verständnis als abslut tote Materie galten. Einer dieser Stoffe 
war zum Beispiel herkömmlicher Sand. 

Diese kleinsten Bläschen nannte Reich Bione und identifizierte 
(zunächst natürlich rein hypotnetisch)jene Fließbewegung in ihnen mit 
den wahrgenommenen Erscheinungen seiner Patienten bei der bereits er- 
wähnten Körpertherapie. Mehr noch, er glaubte hier einem Prinzip der 
Selbstorganisation (oder schlechthin Funktion)des Lebens auf die Spur 
gekommen zu sein, welches als Grundlage diese Fließbewegung hat, die, 
wenn sie erstarrt, den Körperpanzer repräsentiert. Er sah die Bione 
als diese kleinsten Bausteine an,in denen Physis und Psyche zusammen- 
laufen, 

Bei anschließender Beobachtung der Blutbilder von jeweils gesund- 
en und krebskranken Meschen,lernte Reich zwischen positiven und nega- 
tiven Zerfallserscheinungen zu unterscheiden(es bezieht sich hier auf 
den Zerfall von Blutzelien nach deren Entnahme vom Körper der Patient- 
en). Der positive Zerfall wurde durch den Bionzerfall repräsentiert 
und der negative durch den Zerfall in kleine hakenartige Teilchen,die 
sich im Blutpild wie ein großer Trümmerhaufen darstellten.Diese Teil- 
chen nannte Reich T-Zellen(T von Tod). Hier also setzte Reichs Krebs- 
forschung ein, worauf ich in anderem Zusammenhang noch einmal eingeh- 
en möchte, in diesem Bereich hier aber nicht fortsetzen werde. 

Wenn man sich bis zum jetzigen Moment die durchaus extravagante 
und ebenso skurile Verfahrens-und Forschungsweise Reichs ansient, Sc 
kann man vom "normalen" Verständnis her die Stirn schon in Falten leg- 
en und zweifeln. Was mögen auch Beobachtungen schon bedeuten,wenn sie 
nicht auf die üblich letzte Kommastelle unserer mechanistischen Welt- 
sicht nachgerechnet sind und wenn diese Person immer nur sagt, kommt 
doch her, ihr könnt es euch doch alle gern ansehen.Aber wer wollte es 
schon sehen, wer wollte sich in den Dunstkreis dieses, von einigen 
"Kollegen" für verrückt erklärten, Menschen begeben, ohne selbst Ge- 
fahr zu laufen, das gleiche Schicksal zu erleiden? Es waren wenige. 
Nun ja, und der nun zu behandelnde Begriff der Orgonenergie hat die 
wenigen gewiß nicht gerade vermehrt. 

Reich lebte bald nach seinem Aufenthalt in Norwegen dann in den 
USA,wo er 1940 bei der Fortsetzung seiner Bionversuche eine bläuliche 
Strahlung um die Reagenzgläschen zu entdecken glaubte. In der sicher- 
en Erwartung einer Sinnestäuschung aufgesessen zu sein, hatte er ein- 
en Holzkasten mit eingebauter Optik hergestellt, der es ihm erlauben 
sollte, die vermeindliche Strahlung bei völliger Dunkelheit zu über- 
prüfen. Wider Erwarten, bestätigte sich aber seine erste Beobachtung, 
ja sie war sogar noch deutlicher. Seine Mitarbeiter bestätigten ihm, 
was er gesehen hatte. Um aber restlos sicher zu gehen, baute Reich 
einen zweiten Kasten, der zum Vergleich leer blieb. Die nun folgende 
Beobachtung war frappierend: die gleiche Strahlung trat hier erneut 
auf. Sichtbar wurden sogar einzelne Teilchen,die eine Art Korkenzieh- 
bewegung vollzogen. Diese Strahlung (die mit herkömmlichen Meßgeräten 
unmeßbar blieb) nannte er später "ORGONENERGIE" und faßte sie als die 
Energie zur Entstehung des Lebens auf. Da sich diese Energie in genan- 
ntem Kasten konzentrieren ließ, war er das Grundmodell für den Orgon- 
kkumulator, der aus einem Außenmaterial Holz (Isolator) und einem 
Innenmaterial Metall (Reflektor) bestand. Zu simpel,als das ale Wiss- 
enschaft des 20.Jahrhunderts so einen trivialen Holzkasten auch nur 
ernst nehmen konnte, geradzu lächerlich! Oder vielleicht tat sie es 
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ja doch? Aber greifen wir der Zeit nicht vorweg. 

ba die Strahlung direkt nicht meßtar war, versuchte Keich inren 
Einfluß auf typisch melbare Größen zu messen.So machte er der Versuch 
eines Temperaturvergleichs innerhaip una außerhalb des Axkumulators. 
Die Temperaturen waren unterschiedlicn! üUhne eine geringste kärmezu- 
fuhr gab es einen Temperaturunterscnied,aer jegliches Verständnis von 
Entropie über den Haufen warf. Reich - ja nun wirklien kein Physiker 
- sprach daraufhin Einstein an, er möge seinen Versuch kontrollieren, 
was dieser auch tat. Dieser führte den Temperaturunterschied auf die 
Stauwärme im Raum zwischen Fußboden, Akkumulator und Raumdecke zurück. 
Als Reich, dieser Noterklärung folgend, jezliche Staufähigkeit besei- 
tigt und den Versuch erfolgreich wiederholt hatte, reagierte Einstein 
auf die Einladungen Reichs nicht mehr. Schon vorher hatte er auf die 
Brisanz dieser Entdeckung hingewiesen und um absolutes Stillschweigen 
gebeten. 

Es ist tragisch und zugleich enttäuschend, daß Einstein dieses 
Angebot ablehnte, da somit eine Anerkennung versagt blieb, die wenig- 
stens durch die Autorität Einsteins nicht so leicht zu verwerfen ge- 
wesen wäre, oder überhaupt doch hätte überprüft werden müssen. Dies 
geschah daraufhin natürlich nicht und so blieb Reich wieder nichts an- 
deres, als seine Forschung allein weiter zu treiben. 

Da er von der lebensspendenden Kraft der Orgonenergie überzeugt 
war, fing er an, Akkumulatoren von der Größe eines Menschen zu bauen, 
um darin krebskranke Patienten - die für die normale Medizin als al- 
geschriebene Fälle galten - der Strahlung auszusetzen. Erstaunliche 
Teilerfolge zeigten sich hier, wie beispielsweise wiedereinsetzendes 
Zellwachstum bei vorher nahezu totem Gewebe. Diese Ergebnisse,schien- 
en es für Reich zu rechtfertigen, den Bau von Orgonakkumulatoren in 
großer Zahl zu betreiben, diese zu verleihen und auch zu verkaufen(Wir 
dürfen nicht vergessen, daß Reich seine Forschungen und Bücner seit 
Jahren schon nur selbst finanzierte). 

Dies genau (also der Verkauf der Akkumulatoren) war jener Punkt, 
der sein Schicksal in die verhängnisvolle Richtung stürzen sollte.Man 
kann in dieser Gesellschaft so ziemlich jede noch so abstruse Idee 
verkünden oder vor sich herspinnen, philosopnieren, ohne auch nur im 
geringsten ernst genommen zu werden. Erlangt man aber nun kirksamkeit, 
wird diese noch weiterverbreitet und materiell umgesetzt, so setzt 
spätestens hier die Gegenreaktion derer ein,die an dieser zur materi- 
ellen Macht gewordenen Idee nun aus vielfältigsten Gründen nicht in- 
teressiert sein können.Genauso geschah es.Es ist einem ziemlich klar, 
daß es die Pharmaindustrie war,die im Hintergrund stand, als 1954 die 
FDA (Food Drug Administration) Anklage wegen des Vertriebs der Orzon- 
akkumulatoren erhob und die gerichtliche Verfügung über die Vernicht- 
ung ihrer und sämtlicher Bücher Reichs (dies nach einem Nazideutsch- 
land !)erreichte. Reich blieb seiner eigentlichen Gerichtsverhandlung 
fern, da es ihm grotesk erschien, sich für eine wissenschaftliche Er- 
kenntnis vor Gericht zu verantworten (Wer denkt nicht unweigerlich an 
Giordano Bruno oder Gallilei). Er wurde daraufhin 1956 wegen Mißacht- 
ung des Gerichts zu zwei Jahren Haft verurteilt. 

Die American Psychatic Assoziation und die Atomic Energy Commis- 
sion jubelten ohne jede Scheu(Reich hatte damals auch damit begonnen, 
das Verhalten der Orgonenergie in der Atmosphäre im Zusammenhang mit 
radioaktiver Strahlung zu untersuchen). Dankschreiben wechselten die 
Adressen, allesamt ihr Behagen zum Ausdruck bringend,dafß der unbeque- 
me Forscher und -vor allen Dingen - Konkurrent jetzt aus dem Wege ge- 
räumt war. 

Reich wurde dazu genötigt, alle seine Geräte selbst zu zerstören 
und sechs Tonnen seiner Bücher wurden am 23.August 1956 verbrannt. 

Er selbst starb noch während der Haftzeit am 3.11.1957 sechzig- 
jährig. 
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Für mich bleibt bei dem vielfältigen Werk des Wilhelm Reich doch 
der tiefenpsychologische Gesellschaftskritiker der dreißiger Jahre 
entscheidend für einen Ansatzpunkt in der heutigen Zeit. Hier formu- 
er seine Gegenposition zu den zerstörerischen Auswirkungen einer Ge- 
sellschaft, welche heute noch mehr das materielle mit dem seelischen 
Elend vertauscht hat(und ich vergesse nicht, daran zu denken, dab ien 
hier über die "entwickelte" Welt spreche!).Dbie cnarakterliche Selbst- 
regulierung gegenüber dem Charakterpanzer,die körperliche Selbstregu- 
lierung gegenüber dem Körperpanzer und die soziale Selbstregulierung 
(natürliche Arbeitsdemokratie) gegenüber dem Patriachat. 

Die Übertragung in die Gegenwart ist natürlich nicht einfach und 
es ergeben sich Probleme und Fragestellungen, sowie Kritikpunkte an 
Reich selbst. Tragisch wer natürlich, daß sich Reich einer von Dogmen 
bestimmten Wissenschaft gegenüber sah, die seine weitreichenden Beob- 
achtungen und Gedanken oft ignoriert oder in geradezu inquisitorischer 
Art und Weise bekämpft hat. Es muß genauso vermerkt werden, dafi Reich 
mit seinen Entdeckungen(die natürlich noch unbewiesen waren) an einer 
Welt rührte, deren Fundament immernoch vom Machtfaktor Kirche ideal- 
istisch bestimmt (selbst wenn Forschung natürlich materiell betrieben 
wird) wird und wie demgegenüber naiv er an die Überzeugungskraft sei- 
ner Beobachtungen glaubte und sich trotz seiner Kenntnisse in den Ka- 
pitalinteressen vielfältigster Art und speziell der Pharmagiganten 
verfing ( Wobei auch in diesem Beispiel wieder einmal der Wert bür- 
gerlichen Rechts anschaulich verdeutlicht wurde.). 

Reich war von seinen Entdeckungen hingerissen und folgte ihnen 
systematisch.Er schuf so Zusammenhänge, die die fundamentale Kausali- 
tät von Physis und Psyche des Menschen und auch im Zusammenhang von 
Mensch und Natur eröffneten. Er schuf aber auch ungewollt jene Mittel 
und Anknüpfungspunkte für Neureligiöse, die - ganz im Gegensatz dazu, 
was Reich eigentlich erreichen wollte - die Menschen wie ehemals von 
der Wirklichkeit fortführen in eine neue(variierte) Form von Fatalis- 
mus, der orgonotisch gesteuerten Privatsphäre,wo eben mal Tiefenphsy- 
chologie "In" ist, wo ich mich auf neue Art meiner Verantwortung ent- 
ziehen kann. Jene Veranwortung, die die Autoritäten endlich über den 
Haufen zu werfen in der Lage wäre. 

Noch eine Kritik an die Menschen, die Reich heute wonl mit best- 
en Absichten bekannt machen. Es erscheint mir schon merkwürdig, wenn 
nach vierzig bis sechzig Janren von den Dingen berichtet wird, welche 
Reich entdeckte und hinreichend beschrieb, sich aber im krassen Geg- 
ensatz dazu kaum ein Physiker findet(oder übernaupt Wissenschaftler), 
der diese Forschung -ich bin mir durchaus über die Probleme in klaren 
- von der Stelle bringt. Stattdessen zieht man mit seinen Büchern und 
allerlei merkwürdigen Geräten durch die Lande, um diese zu verkaufen. 
Man kann wohl davon leben -und warum sollte man auch nicht dies- aber 
vorwärts wird die Forschung dadurch wohl nicht gebracht und über den 
Wert einer "two potato clock'(Zwei-Kartoffel-Uhr) mit einem Preis von 
19,95 $ für mein seelisches Gleichgewicht(angeboten im Katalog "Natu- 
ral Energy Works)mag ich angesichts des psychischen Elends dieser Ge- 
sellschaft nicht recht nachdenken. 

Denn das eine Antwort angesichts eines entsetzlichen Aufschwungs 
der sogenannten postmodernen Philsophie nötig ist,erscheint mir über- 
lebensnotwendig. Eine Antwort, die mehr ist, als die Resignation vor 
der Vielneit der Eindrücke dieses Spektakels und die deshalb nur die 
Multivision und die "Agonie des Realen" predigt und damit unser je- 
derzeit bereites Selbstmitleid bedient. 

Eine Antwort vielleicht, die aus der Verbindung von Dialektik, 
Historie, Psychoanalyse und auf materialistischem Boden zu einem Punkt 
strebt, an dem wahrhaftige Veränderung möglich wird. 


NEU BEGINNEN 
DRINGENDE AUFGABEN 
DER REVOLUTIONÄREN BEWEGUNG 


Unabdingbare Voraussetzung für den Sieg der modernen revolutionären Bewegung über 
das kapitalistische Weltsystem ist die Beendigung der Krise des Marxismus durch die Bilanz 
des konterrevolutionären Niedergang der proletarischen Bewegung, insbesondere der 
russischen Revolution und der 3. Internationale, sowie der Strömungen die bislang ver- 
suchten, dieser Konterrevolution zu widerstehen, um so den Blieck für die künftigen Auf- 
gaben freizumachen. Der proletarische Internationalismus ist ein wesentlicher Angelpunkt 
der Klärung der meisten politischen Probleme. "Minimalkriterium" für den proletarischen 
Internationalismus heute ist: 

t. Eine internationalistisch-defaitistische Haltung im (bzw. zum 1. und insbesondere 
2. Weltkrieg (imperialistisch-konterrevolutionärer Charakter aller kriegsführenden Parteien, 
also auch der Anti-Hitler-Koalition einschließlich der SU. Die Genossinnen und Genossen 
des revolutionären Marxismus hatten all diesen Kräften den Krieg anzusagen und gegen 
sie den proletarischen Internationalismus zu verteidigen, wie es einige wenige Gruppen 
getan haben; sowie zu den heutigen lokalen interimperialistischen Konflikten (z,B. Irak- 
USA, Serbien-Kroatien, Israel-PLO, Algerien-Marokko etc.) die begrenzte Schritte zum 
3. Weltkrieg sind, sowie zu diesem selbst. 

2. Der "reale Sozialismus" war so wenig sozialistisch, wie der "freie Westen" jemals 
frei war. Es gab weder am "realen Sozialismus" noch gibt es etwas an den verbliebenen 
"sozialistischen" Staaten zu verteidigen, sie waren bzw. sind konterrevolutionäre Bollwerke, 
an ihnen war bzw. ist wie an allen anderen Staaten der Welt nichts zu verteidigen, sie 
alle müssen in der kommunistischen Revolution zerstört werden. 


3. Die Macht der Proletarier-Räte hat keine nationalen Aufgaben, so etwa, sich 
in den nationalen Grenzen einzurichten und mit dem "Aufbau des Sozialismus in einem 
Land" zu beginnen. Ihre wesentliche Aufgabe ist die Ausweitung der kommunistischen 
Revolution bis hin zur Errichtung der Weltkommune. Die eigentliche soziale Umwälzung 
beginnt erst mit der anationalen Aneignung der Produktivkräfte durch die Klasse der 
Produzenten. 

Aber noch ist es nicht soweit, noch sind die Kräfte für eine reale Umwälzung der 
erniedrigenden gesellschaftlichen Verhältnisse zu schwach, zu desorientiert und unent- 
schlossen. Ngr unsere Feinde scheinen stark und gut organisiert, noch haben wir die 
"Gnadenfrist" "des sozialen Friedens. Diese Gnadenfrist wollen wir so gut es geht nutzen, um 
aus den Erfahrungen der alten proletarischen Bewegung zu lernen, die Erfahrungen des 
Scheiterns zu untersuchen und die soliden Grundlagen zu legen für einen künftigen Auf- 
schwung der Klassenkämpfe. 

Wir wollen diese Zeit nutzen, um die elementarsten Prinzipien des Kommunismus, 
der.Kliassenautonomie in einer Region, in der sich das Proletariat heute noch fast voll- 
ständig mit dem eigenen Imperialismus identifiziert, zu propagieren, es gilt gegen alle 
demokratischen, ökonomistischen und reformistischen Mythen und ihre Sachwalter im Pro- 
tetariat die Grundsätze des Klassenkampfes zu verteidigen, um zu zeigen, daß das Ziel 
des Proletariats niemals die Übernahme der Verwaltung der Lohnarbeit sein kann, sondern 
einzig und allein die Zerschlagung des Systems der Lohnarbeit; für die elementare Einsicht, 
daß der Kommunismus nur weltweit und gegen Sozialdemokratie und Stalinismus durchsetz- 
bar ist. 

All diese und unzählige andere Merkmale des Kommunismus gilt es zu präzisieren, in 
den aufbrechenden sozialen Kämpfen zu propagieren, im Meinungsstreit zu verteidigen 
und weiterzutreiben zur Konstituierung einer anationalen neuen kommunistischen Strömung. 
Diese elementaren Aufgaben der revolutionären Vorbereitung wird der kommunistische 
Zirkel DER REVOLUTIONÄRE FUNKE zu erfüllen haben. Wir haben damit erst begonnen, 
aber wir versuchen dies auf die konsequentest mögliche Weise zu betreiben. 
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Wir sind keine Partei, keine Internationale, wir steilen nicht den Anspruch, bereits 
die Avantgarde zu verkörpern, wir sind ein kommunistischer Zirkel, der auf die Konsti- 
tuierung einer anationalen neuen kommunistischen Strömung - der unabdingbaren Voraus- 
setzung für einen positiven Ausgang der menschlichen Geschichte hinarbeitet, es versteht 
sich von selbst, daß wir unsere derzeit bestehende Organisationsform nicht als ewig an- 
sehen. Wir sind im Gegenteil bereit, unseren Zirkei auf reyional und global zu schaffender 
einheitlicher Ebene des organisierten Kampfes für den Kommunismus aufzulösen. Die 
heutige Organisationsform ist uns Mittel zu diesem Zweck, nicht Selbstzweck. 


Wir können dabei Fehler machen und uns in einzelnen Fragen irren, in einem Punkt 
aber gibt es keinen Irrtum: daß nur die geduldige, mühevolle politische Arbeit "geyen 
den Strom" - d.h. gegen den Strom von über 70 Jahren in den diversen Tendenzen der 
alten proletarischen Bewegung verkörperten Niederlagen, geyen den Strom der allseitigen 
Unterordnung des Proletariats unter die Bourgeoisie und ihre faschistischen, stalinistischen 
und demokratischen Sachwalter, gegen den Strom schließlich der allgemeinen Verflachuny, 
Entstellung und Entartung des Marxismus zur Rechtfertigungsideologie -, nur die 
intransingente Wiederaufrichtung der Prinzipien des Kommunismus und ihre Artikulation 
in den bevorstehenden Käınpfen, daß nur all dies den Namen revolutionäre Vorbereituny 
wirklich verdient. Und daß nur diese in den Klassenkämpfen zu vollziehende Politik des 
Kommunismus heute Gewähr bietet für das Werden einer neuen proletarischen Beweyuny. 


Vor dem Hintergrund der imperialistischen Entwicklung, die unausweichlich zu iminer 
schärferen sozialen Konflikten und, wenn die arbeitende Klasse dem nicht Einhalt gebietet, 
zum neuen Weltkrieg führt, können wir mit Lenin sayen: 


"OB ES ZUR REVOLUTION KOMMT ODER NICHT, 
DAS HÄNGT NICHT NUR VON UNS AB. 


WIR ABER WERDEN DAS UNSERE TUN. 
UND DAS WIRD NIEMALS MEHR UNGESCHEHEN GEMACHT WERDEN." 


KOMMUNISTISCHER ZIRKEL 
DER REVOLUTIONARE FUNKE 


Anschrift: Postlagerkarte 00 23 63 B, 1000 Berlin 12 
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